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материала рассмотрены роман Ф.М. Достоевского «Село Степанчиково и его 
обитатели. Из записок неизвестного» (1859) и рассказ М.А. Кузмина «Набег на 
Барсуковку» (1914). Показано, что уже в период зрелого творчества Достоевского 
в русской литературе сложились узнаваемые штампы так называемой усадебной 
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ческий идеал Золотого века русской «усадебной культуры» с его возвышенно-
эстетизированным обликом, который снижается автором начала XX в. в юмори-
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Серебряного века. 
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: The article explores the dynamics of comic depiction of the “estate topos” in 
Russian literature since the mid-XIX century to early XX century. The article is based 
on the novel “The Village of Stepanchikovo and its inhabitants. From the notes of the 
unknown” (1859) by F.M. Dostoevsky and the short story “The Raid on Barsukovka” 
(1914) by M.A. Kuzmin. It is shown that already in the time of Dostoevsky’s mature 
creativity in Russian literature there were recognizable stamps of the so-called “estate 
story”, which the author of “Village Stepanchikovo” parodies in a satirical way. In the 
Silver age, when Kuzmin created his story, the passeistic ideal of the Golden age of 
the Russian “estate culture” had been already formed with its sublime aestheticized 
perfection, which was considered by the author of the beginning of the XX century 
in a humorous way. Thus, the criticism of the extremes and distortions of the “estate 
culture” in Dostoevsky’s novel was of a more serious and radical, socio-psychological 
nature in comparison with its denial by a number of writers of the turn of the XIX–
XX centuries from the point of view of “pan-aestheticism” of the Silver age.
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Понятие «дворянское гнездо» впервые сформулировал в 1847 г. 
И.С. Тургенев в рассказе «Мой сосед Радилов» из цикла «Записки охот-
ника». Термин «усадебная повесть» принадлежит В.Г. Щукину. «Принято 
считать, что тема усадебной любви входит в русскую литературу с Турге-
невым. Представление столь же правильное, сколь и ложное, поскольку 
усадьба как определенный литературный локус появляется в русской ли-
тературе <…> еще в конце XVIII в. При этом в русской поэзии XVIII — 
начала XIX в. “усадебная любовь” проявляется еще преимущественно в 
двух формах. Либо как условно-поэтические любовные утехи, которые 
герой вкушает на лоне природы в обществе столь же условных харит, 
граций, Лейл и проч., либо как любовь семейная, супружеская. Наибо-
лее яркий пример такого рода  — державинское описание деревенской 
жизни в Званке в стихотворении “Евгению. Жизнь Званская”, где при-
метой усадебной жизни становится как раз “Довольство, здравие, согла-
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сие с женой...”»1. Подобная усадебная идиллия представлена в повестях 
Н.М. Карамзина «Юлия» (1796), «Рыцарь нашего времени» (1803), позд-
нее в творчестве А.С. Пушкина: «Домик в деревне», «Повести Белкина» 
(1831), «Дубровский» (1833), «Евгений Онегин» (1823–1832):

<…> роман на старый лад 
Займет веселый мой закат. 
Не муки тайные злодейства 
Я грозно в нем изображу, 
Но просто вам перескажу 
Преданья русского семейства, 
Любви пленительные сны 
Да нравы нашей старины.

В фокус пушкинского внимания попадут

<…> простые речи 
Отца иль дяди-старика, 
Детей условленные встречи 
У старых лип, у ручейка; 
Несчастной ревности мученья, 
Разлук[а], слезы примиренья  
<…>2 

Затем традиция продолжена в рассказе Я.П. Полонского «Дом в дерев-
не» (1855), повестях «Затишье», «Переписка», «Фауст», «Первая любовь» 
И.С. Тургенева, а также в произведениях И.И. Панаева и М.С. Жуковой. 
По мысли В.А. Доманского, усадебная повесть отличается не только 
особым локусом, но и предполагает «особую структурную организацию 
произведения, строение сюжета. Топос усадьбы в ней является не толь-
ко фоном действия, но и “действующим лицом” сюжета»3. Микрокосм 
усадьбы — это модель гармонического устройства жизни человека и при-
роды, метафора единства и красоты мира.

Русская литература XIX  в. «осмысляла помещичью усадьбу в кате-

1 Дмитриева Е.Е., Купцова О.Н. Жизнь усадебного мифа: утраченный и обретен-
ный рай. 2-е изд. М.: ОГИ, 2008. С. 121. 
2 Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: В 16 т. Т. 1. Л.: Изд-во АН СССР, 1937. С. 68–69. 
3 Доманский В.А. Русская усадьба в художественной литературе XIX века: куль-
турологические аспекты изучения поэтики // Вестник Томского гос. ун-та. 2006. 
№ 291. С. 56.
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гориях идиллии»4. Семейная гармония на лоне природы, возвышенные 
чувства, поклонение искусству, науке и просвещению, стремление к выс-
шему счастью характеризуют первый этап развития усадебной повести и 
романа. «Усадебное пространство — это всегда ожидание и предвкушение 
любви, потому-то сад обычно полон девушками в белых кисейных пла-
тьях и героями, появляющимися, чтобы завоевать их сердца. Уже начи-
ная с Пушкина, усадьба становится местом, априорно ассоциирующимся 
с барышнями, ждущими своего суженого (как это описано, например, в 
“Романе в письмах”). Причем суженый-гость приезжает в усадьбу, как 
правило, для того, чтобы возмутить покой его обитателей (в особенности 
одной из обитательниц), пережить, возможно, единственный, высший мо-
мент своей жизни, заставив свою избранницу также пережить наивысшее 
напряжение духовных и душевных сил, а затем уехать, возвратив все на 
круги своя (курсив авторов. — Е. С.)»5. В 1830-е гг. ситуация меняется: 
«<...> счастливые усадебные романы уходят из литературы <…>. Уже у 
Тургенева усадебная любовь оказывается обреченной на трагический ис-
ход; это связано и с переосмыслением статуса гостя, который теперь уже 
воспринимается как чужак, роковым образом вторгающийся в устоявшу-
юся жизнь»6.

Ф.М. Достоевский принадлежит к следующему этапу развития уса-
дебных повести и романа, когда литературные штампы уже подверга-
ются сатирическому осмыслению. В творчестве писателя усадебный 
локус становится местом действия в повести «Маленький герой», ро-
мане «Село Степанчиково и его обитатели. Из записок неизвестного», 
усадебные предыстории есть в романах «Униженные и оскорблен-
ные» и «Идиот». Значимо, что писатель именно в кризисный период 
каторги и ссылки создает произведения с  усадебным хронотопом, а 
также с парадизными топосами или их развенчанием. Думается, что 
в разработке усадебной темы Достоевский опирался не на творчество 
А.С. Пушкина и Я.П. Полонского, а на ближайший литературный кон-
текст — рассказ И.С. Тургенева «Бретер» (1846), его же пьесу «Месяц 
в деревне» (1855) и роман И.А. Гончарова «Обломов» (1859).

«Село Степанчиково и его обитатели» (1859) отвечает только фор-
мальным признакам произведения с усадебным сюжетом. В середине 
ХIХ в. начался процесс разрушения «усадебной культуры», и в художе-
ственных текстах усилились элегические, ностальгические и даже тра-

4 Дмитриева Е.Е., Купцова О.Н. Жизнь усадебного мифа: утраченный и обретен-
ный рай. С. 96.
5 Там же. С. 123.
6 Там же. С. 324–325.



89

гические ноты. Автор взял форму усадебного романа, но при сохране-
нии внешних элементов наполнил ее другим, прямо противоположным 
содержанием — и текст получил иронические и саркастические тона. Его 
структура стала сложнее, а проблематика глубже. Идиллический топос 
романа постоянно сатирически переворачивается, иронически снижают-
ся мотивы искушения, грехопадения, искупления, нарративы проповеди 
и смирения. 

«Рассматривая структуру усадебной повести, можно выстроить 
сужающуюся рамку пространства: сад, дом (часто архитектурный ком-
плекс), интерьер, портрет (как настенные фамильные портреты, так и 
живые портреты обитателей усадьбы)»7. С одной стороны, действитель-
но, Достоевский следует этой нарративной структуре и изображает дом, 
сад, пруд, флигель, беседку. Первоначально мифологема сада вводится 
как воспоминание Сережи: «огромный сад, в котором мелькнуло не-
сколько счастливых дней моего детства и который несколько раз снился 
мне потом во сне»8. Далее сад показан как эстетический объект — аллеи 
столетних лип, терраса окружена клумбами цветов — и место тайных 
ночных свиданий. В эпилоге сад представлен как Эдем: «<…> какое 
здесь славное место, <…> какая природа! <…> какое солнце! <…> 
Дивный, дивный творец»9. Таким образом, сад сохраняет свою одухот-
воряющую семантику, способствует единению душ. С другой стороны, 
писатель иронически снижает штамп, переворачивая его. Так появля-
ется неромантический локус  — конюшня, которая в произведениях 
реалистической литературы служила традиционным местом наказания 
крестьян10. В романе же Достоевского барин у конюшни тайком мирно 
беседует с крестьянами и пытается решить их проблемы. Сад, конюш-
ня и флигель представлены как единый ансамбль, связанный с миром 
простых человеческих отношений, со счастьем, свободой, движением 
жизни.

Топосу усадебного рая вполне отвечает и характер ее владельца  — 
полковника Егора Ильича Ростанева, который душою «был ребенок, 
<...> предполагающий всех людей ангелами»11. Такой «прекрасный от 

7 Доманский В.А. Русская усадьба в художественной литературе XIX века: культу-
рологические аспекты изучения поэтики. С. 57.
8 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 3. Л.: Наука, 1972. С. 31.
9 Там же. С. 161.
10 См.: Семыкина Р.С.-И. Село Степанчиково и его обитатели // Достоевский: Со-
чинения, письма, документы: Словарь-справочник / Сост. и науч. ред. Г.К. Щен-
ников, Б.Н. Тихомиров. СПб.: Изд-во «Пушкинский Дом», 2008. С. 163–167.
11 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 3. С. 13.
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природы», «умный сердцем» герой-альтруист готов пожертвовать всем, 
растворившись в братской и отеческой любви. При описании героя ав-
тор подчеркивает несоответствие его богатырской внешности и крайней 
инфантильности. Именно такой гуманный, готовый уступать, чтобы «все 
были довольны и счастливы»12, характер приводит к катастрофическим 
последствиям  — привлечению десятка «приживальщиков из хлеба». 
Принцип гостеприимства в дворянской усадьбе доводится до абсурда. 
Аркадская идиллия, благодатный исцеляющий «райский» локус дворян-
ской усадьбы оборачивается сначала «Ноевым ковчегом», «бедламом», а 
затем «сумасшедшим домом» и адом13 по причине деспотизма главного 
из приживальщиков Фомы Опискина. 

Усадебная свобода была противовесом государственной службе, фор-
мой проявления личной и родовой независимости, символизировала соци-
альный и культурный статус своего владельца. «Само по себе замкнутое 
пространство усадьбы внутренне бесконфликтно, жизнь в нем напоминает 
ритуал, обитатели усадьбы словно вписаны в ее интерьер, они, кажется, 
участвуют в некоем спектакле, где декорации уже предопределяют сюжет 
повторяющегося действия»14. Достоевский разрушает жанр усадебной 
повести изнутри, избирая комического героя и абсурдную с точки зрения 
здравого смысла ситуацию узурпации власти и оккупации дома. Полков-
ник в отставке, по внешности богатырь в расцвете сил добровольно усту-
пает свои права «плюгавенькому <…> человечку», который манипулирует 
всеми домочадцами. «Наглое воцарение в чужом доме» Фомы Опискина 
сопровождается абсурдной «метаморфозой из шута в великого человека»15. 
С поразительной легкостью ему удается манипулировать всеми обитате-
лями Степанчикова. Создается карнавальная ситуация перевернутых отно-
шений — «слуга управляет барином»16. Это «мир наизнанку», с отменой 
иерархии сословий и «фамильярным контактом между людьми»17. 

Егор Ильич и Фома Фомич разыгрывают амплуа героев усадебной 
повести в травестийном, сниженном виде. Очевидно, что Ростанев во-
площает тип робкого возлюбленного, а «многие черты Опискина воспро-
изводят в сниженном, шаржированном виде образ идейного искателя, 

12 Там же. С. 14.
13 Там же. С. 5, 42, 77, 45.
14 Доманский В.А. Русская усадьба в художественной литературе XIX века: куль-
турологические аспекты изучения поэтики. С. 59
15 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 3. С. 13.
16 Семыкина Р.С.-И. Село Степанчиково и его обитатели. С. 164.
17 Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и 
Ренессанса. М.: ИМЛИ АН СССР, 1965. С. 130.
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“скитальца” и дают основания заподозрить, что автор <…> пародировал 
поведение “лишнего человека” рудинского типа»18.

В усадебной повести размеренность и стабильность жизни предпо-
лагают пространную экспозицию с описанием внешности, характеров 
основных действующих лиц и места действия. Однако движение сюже-
та и развитие любовной коллизии предполагают «вторжение или воз-
вращение в усадебный мир героя из другой среды»19 и прохождение им 
ряда испытаний на образованность, эстетический вкус, идеологические 
принципы, нормы этикета, умение обходиться с дамой. «Героя оцени-
вают все обитатели усадьбы, но главный судья — героиня усадебного 
романа <…>. С появлением героя из “вне” действие убыстряется и дра-
матизируется, и все его главные коллизии теперь будут связаны с этим 
героем»20.

Действительно, из Петербурга выписан племянник в возрасте юно-
шеского максимализма («проклятые двадцать два года»21). Он образован, 
умен, добр. На первом приеме в чайной молодой человек при входе спо
ткнулся, сконфузился, проявил неумение вести себя с дамами. В разгово-
ре наедине героиня отказывает Сергею, проявившему самолюбие и неу-
важение к воспитавшему его дяде, по причине его несоответствия идеалу.

Более того, с целью создания комического эффекта, кроме Сережи, 
на роль героя-любовника претендуют также персонажи с говорящими 
комедийными фамилиями Обноскин и Мизинчиков, оба устраивающие 
ночное свидание в садовой беседке с Татьяной Ивановной. Поцелуй как 
естественное следствие объяснения тоже являлся обязательным элемен-
том усадебной повести. Но этот жест высшего выражения любви коми-
чески развенчивается Достоевским: ожидаемый подсматривающим Сер-
геем поцелуй оказывается не тем поцелуем, наличие подглядывающих 
и стерегущих нивелирует романтику тайного свидания. Так писатель 
расширяет возможности усадебной повести, меняя ее жанровую природу 
путем введения комических подмен: «<…> “объяснение в любви” оказы-
вается объяснением в любви другому; “катастрофа” — не тем поцелуем, 
который видел повествователь, а другим; “погоня” устроена не за Мизин-

18 Лотман Л.М. «Село Степанчиково» Достоевского в контексте литературы вто-
рой половины XIX века // Достоевский. Материалы и исследования. Т. 7. Л.: Нау
ка, 1987. С. 161–162.
19 Доманский В.А. Русская усадьба в художественной литературе XIX века: куль-
турологические аспекты изучения поэтики. С. 59
20 Там же. 
21 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 3. С. 78.
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чиковым, а за Обноскиным и т. д.»22. 
Когда представление основных героев состоялось, на «сцену» вво-

дится главное действующее лицо  — Фома Фомич Опискин. Достоев-
ский создает эффект ожидания и позволяет другим героям нарисовать 
субъективные портреты-фантомы Фомы, создавая загадку образа. Со-
сед-помещик господин Бахчеев видит ситуацию так: «Матушка Егора-то 
Ильича, полковника-то, хоть и очень достойная дама и к тому же гене-
ральша, да, по-моему, из ума совсем выжила: <…> Фомку треклятого 
<…> завела <…>23. С точки зрения стороннего наблюдателя Сережи, со 
свежим взглядом со стороны, «проклятый Фома» — «источник всякого 
здешнего зла (здесь и далее в цитатах, кроме особо оговоренных случа-
ев, курсив мой. — Е. С.)»24. В более откровенной и развернутой форме 
та же мысль публично выражена дочерью Ростанева шестнадцатилетней 
Сашей: «Гадкий, гадкий Фома Фомич, прямо скажу, никого не боюсь! 
Он глуп, капризен, замарашка, неблагодарный, жестокосердый, тиран, 
сплетник, лгунишка <…>»25. Все негативные характеристики Фомы, дан-
ные ему окружающими, подтверждаются и реализуются в тексте романа.

Фома владеет эффективным «оружием»  — «даром слова», которое 
в конце концов очаровывает даже помещика Бахчеева и Гаврилу. Иро-
нический подтекст необходим писателю, чтобы подчеркнуть, насколько 
большими возможностями манипулирования наделен Фома Фомич. Не-
состоявшийся литератор действительно лишает всех райской обители, 
превращая дом в ад. Такая мотивная парадигма и нарративная органи-
зация текста, построенного на ситуациях «потерянного» и «возвращен
ного» рая», в целом характерна для усадебной повести или романа26.

Рай несколько раз прямо упоминается в тексте. Первоначально Егор 
Ильич под давлением Фомы и матери готов отказаться от любви и же-
ниться на деньгах Татьяны Ивановны. Он предлагает племяннику Сереже 
вступить в брак с Настенькой: «Она и осталась бы тогда с нами в тишине, 
в покое, и как бы мы тогда были счастливы! Вы оба дети мои, почти оба 
сиротки, оба на моем попечении выросли… я бы вас так любил, так лю-
бил! жизнь бы вам отдал, не расстался бы с вами; всюду за вами! Ах, как 
бы мы могли быть счастливы! И зачем это люди все злятся, все сердятся, 

22 Захаров В.Н. Имя автора — Достоевский. Очерк творчества. М.: Индрик, 2013. 
С. 186. 
23 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 3. С. 24. 
24 Там же. С. 92. 
25 Там же. С. 58.
26 Доманский В.А. Русская усадьба в художественной литературе XIX века: куль-
турологические аспекты изучения поэтики. С. 58
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ненавидят друг друга?»27. Любовь мужчины к женщине герой готов заме-
нить братской и отеческой заботой. 

Кульминация усадебной повести или романа, как правило, была свя-
зана с объяснением в любви героев в саду, на лоне природы. В романе 
«Село Степанчиково» Достоевский использует эту нарративную схему, 
но добавляет традиционный для своей поэтики мотив подглядывания 
и подслушивания. Вследствие этого сцена объяснения в любви теряет 
интимность и получает преступную интерпретацию в глазах Фомы Фо-
мича. Он публично обвиняет своего гостеприимного хозяина: «Я готов 
взобраться на мужичью соломенную крышу и кричать оттуда о вашем 
гнусном поступке всем окрестным помещикам и всем проезжающим!.. 
Да, знайте все, все, что вчера, ночью, я застал его с этой девицей, имею-
щей наиневиннейший вид, в саду, под кустами!..»28.

В этом фрагменте Достоевский акцентирует иную мифологическую 
ипостась Фомы Фомича как проникшего в Эдем змея: не искуситель, а 
лжец и предатель. Так образ врага человеческого обретает семантичес
кую емкость и глубину. И только в кризисной ситуации оскорбления 
невинной возлюбленной Егор Ильич проявляет себя как мужчина, ис-
пользуя физическую силу для наказания обидчика: «…дядя схватил его 
за плечи, повернул, как соломинку, и с силою бросил его на стеклянную 
дверь <…>. Удар был так силен, что притворенные двери растворились 
настежь, и Фома, слетев кубарем по семи каменным ступенькам, растя-
нулся на дворе. Разбитые стекла с дребезгом разлетелись по ступеням 
крыльца»29. Достоевский сознательно отказывается от традиционной 
для усадебной повести дуэльной ситуации, предполагавшей дворянское 
происхождение и социальное равенство обоих участников. Писатель 
развенчивает романтический стереотип защиты чести, заменяя его фи-
зической расправой над обидчиком. Так единственным достойным геро-
ем любовного сюжета становится полковник Ростанев. Метафорическое 
свержение кумира с пьедестала оказывается и физическим падением, и 
изгнанием из рая дворянской усадьбы. Событие вновь получает мифоло-
гическую интерпретацию — победы Святого Георгия над змием. Изгна-
ние Фомы из усадебного рая описывается как событие Апокалипсиса — с 
громом, дождем и молнией, скачущим на коне всадником, но завершается 
не по-библейски — возвращением поверженного врага на простой крес
тьянской телеге, что создает комический эффект.

Поэтика усадебной повести предполагала неизменный трагический 

27 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 3. С. 110.
28 Там же. С. 139.
29 Там же.
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финал: главные герои не достигли счастья, хотя оно и было «так близко, 
так возможно». С ностальгической тоской в финале повестей и романов 
воспоминания о несбывшемся счастье и прошедшей молодости заверша-
ют повествование30. Достоевский решил изменить эту привычную схе-
му — его герои достигают безмятежного райского счастья и спокойствия, 
не могут «надышаться друг на друга»31. Полковник Ростанев и Настенька 
воплощают идеальный союз, возвращение в райскую обитель до грехопа-
дения. После эпизода изгнания и возвращения Фома вынужден признать, 
что их любовь «была чиста и даже возвышенна»32, и благословить со-
здание семьи по взаимной склонности. Женская мудрость Настеньки, ее 
«золотое сердечко» и стремление «уврачевать душу», «заставить других 
уважать все в своем муже»33 творят чудеса: в последние семь лет жизни 
Опискина его тирания принимает более мягкую форму.

Таким образом, Достоевский использует жанровую форму и нарратив-
ную структуру усадебной повести, но наполняет ее новым содержанием, 
меняя ностальгический и трагический модус на иронический и саркасти-
ческий. Героями усадебного романа в его традиционном варианте являют-
ся полковник Ростанев, его возлюбленная Настенька, племянник Сережа, 
дети Илюша и Саша. За счет введения новых, нехарактерных для усадеб-
ной прозы героев, таких как Опискин, Мизинчиков, Обноскин, Крахот-
кины, Татьяна Ивановна, и связанных с ними сплетен, интриг, скандалов, 
похищений формируются черты новой романной манеры. «Персонажи 
“Села Степанчикова”, мало напоминающие обитателей тихих дворянских 
гнезд, сталкиваются с ситуациями, психологически весьма изощренными; 
ход событий нарастает стремительно, и сами события прерываются нео-
жиданными скандалами и катастрофами. Все это признаки той романной 
поэтики, которая возобладает в творчестве Достоевского двух последую-
щих десятилетий»34. Топос усадебного рая в его творчестве снижается и 
развенчивается. С другой стороны, обязательные в усадебном романе тра-
гический финал и воспоминания об ушедшей молодости и несостоявшем-
ся счастье у Достоевского заменены благополучным финалом обретения 
«возвращенного рая» и созданием семейной идиллии.

В рассказе писателя другой эпохи, М.А. Кузмина, «Набег на Барсу-

30 См.: Доманский В.А. Русская усадьба в художественной литературе XIX века: 
культурологические аспекты изучения поэтики. С. 58.
31 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 3. С. 160.
32 Там же. С. 149.
33 Там же. С. 164.
34 Волгин И.Л. Долг, равный жизни // Достоевский Ф.М. Село Степанчиково и его 
обитатели. Записки из подполья. Игрок. М.: Правда, 1986. С. 9.
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ковку» (1914) также происходит ироническое обыгрывание ставшей тра-
диционной «усадебной культуры» и литературных штампов усадебного 
романа. Круговорот усадебного бытия, согласие, счастье, благополучие, 
здоровье оцениваются негативно: «<…> и хотя неизменяемость явлений 
вносит известное успокоение в душу, но вместе с тем внушает и тягост-
ное, безнадежное чувство, похожее на скуку»35. 

Главная героиня рассказа  — Марья Петровна Барсукова, которую 
автор называет Машенька. Ее образ описан иронично, начиная с непоэ
тичной фамилии, акцентирующей животное начало. Обычно героиня 
усадебной повести имела звучное, романтическое имя и одухотворенную 
внешность: изящная, утонченная, с большими выразительными глазами 
и высоким лбом. При описании девушки использовались слова высокого 
стиля. В противоположность сентиментально-романтическим штампам 
внешности, сформированным усадебной повестью, героиня Кузмина не 
обладает притягательной девичьей красотой. В описании ее внешнего 
облика нет ничего аристократического и духовно-возвышенного, он на-
меренно депоэтизирован: «Сама наружность ее казалась приготовленной 
скорее для умычек, побоев, отравлений постылого мужа, чем для томных 
воркований под арфу. Лицо у нее было круглое, несколько широкое, глаза 
бойкие и упрямые, волосы густые, брови почти срастались, подбородочек 
упорный, шея, как точеная балясина»36. Более того, героиня не отличается 
способностями к рукоделию — уже четвертый месяц вышивает она «для 
Гришеньки» бисером кошелек и никак не может закончить: «Не ладилось 
почему-то в этот день вышиванье у Машеньки, то в синее поле нанижет 
зеленого бисеру, то лилового в розы пустит, то желтый рассыпется, будто 
не прежние у нее были, проворные и искусные на ощупь, пальчики, а 
какие-то обрубки, набитые ватой»37.

Далее мы узнаем о тайных свиданиях в садовой беседке Машеньки с 
Григорием Ильчевским — «высоким, плотным юношей, чей неподдель-
ный румянец, белейшие зубы, непокорные русые волосы и наивные серые 
глаза свидетельствовали о нестоличном его происхождении»38. Молодые 
люди мечтают о свадьбе, но тайна их встреч раскрыта, Машенька заперта 
в доме. Однако дуэльного восстановления дворянской чести отцом де-
вушки не происходит в связи с чрезвычайными событиями — появлением 
разбойников и исчезновением Григория. В заглавии рассказа использует-

35 Кузмин М.А. Набег на Барсуковку // Кузмин М.А. Стихи и проза. Сост., вступ. ст. 
и примеч. Е.В. Ермилова. М.: Современник, 1989. С. 280. 
36 Там же. С. 284.
37 Там же. С. 280. 
38 Там же. С. 281.
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ся слово набег, имеющее значение кратковременности, внезапности втор-
жения. Так Кузмин саркастически развенчивает основные приметы тра-
диционной «усадебной культуры»: тайную любовь детей враждующих 
соседей, встречи в беседке, зарождение чувства на лоне природы, высо-
кие романтические мечты о свадьбе, внешние непреодолимые препят-
ствия на пути к соединению влюбленных и т. п. Все эти высокие материи 
иронично приземлены одной фразой отца: «Беги до Марковны, пусть по-
смотрит, не брюхата ли грехом»39, по тону и стилистике более уместной 
в обращении к служанке, чем к родной дочери. Эта фраза обезличена, но 
возможность и такого развития событий во взаимоотношениях девушки 
и юноши обнажает цинизм и умудренность отца, понимающего, что даже 
возвышенная любовь обычно завершается рождением потомства. 

Образ помещика Барсукова также сатирически снижен. Отставной 
полковник лейб-гвардии Преображенского полка оказывается неспособ-
ным оказать сопротивление разбойникам, и единственное, что он дела-
ет,  — повторяет одну затверженную фразу: «Черт бы тебя побрал!»40. 
Лишь когда разбойники покидают дом и он снова оказывается в безо-
пасности, хозяин разражается неприличными выражениями, в тексте 
рассказа деликатно опущенными. Стилистическая фигура эллипсиса 
выполняет в данном случае характеризующую роль: «<…> последняя 
подвода съехала со двора. Тогда Петр Трифоныч разразился отборными 
ругательствами, получив утерянный на время дар слова, и пошел осма-
тривать порчи, нанесенные его благосостоянию приезжими»41. Сарказм 
автора проявляется в подробном описании того, как Барсуков сам отдает 
разбойникам все ключи, а после их ухода проверяет сохранность имуще-
ства, удивляясь, что взято ничтожно мало. Сосредоточенный на матери-
альном, помещик до самого ужина, в течение пяти часов, даже не вспо-
минает о дочери. Он не допускает мысли, что разбойники могли увезти 
дочь. Так автор раскрывает истинные приоритеты и ценности персонажа. 
Фамильная честь, дворянское достоинство, истинные семейные чувства 
потеряли важность. Они нивелированы и в действиях брата Машеньки 
Илюши, который все время играет на музыкальных инструментах и зани-
мается философией. Причем он изучает трактат Ж.-Ж. Руссо даже в мо-
мент ограбления усадьбы разбойниками, не пытаясь защитить, оградить 
от возможной опасности честь своей сестры: «Когда непрошеные гости 
удалились, молчание снова воцарилось в круглой зале, и было странно 
видеть массивную фигуру Петра Трифоныча с багровым пятнами лицом, 

39 Там же. С. 286.
40 Там же. С. 290, 291.
41 Там же. С. 291.
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сидевшую за тем же календарем на 1811 год, и сутуловатого философа, 
изучающего “Эмиля”, меж тем как по верхним половицам были слышны 
тяжелые шаги, а у дверей стояли бородатые мужики с ножами за поясом, 
с пистолетами, курки коих были взведены у всех на глазах и с масками на 
неизвестно каких лицах»42. 

Повесть насыщена пушкинскими аллюзиями, в первую очередь на 
«Дубровского». Но трагический финал романа Пушкина — гибель роди-
телей, грабеж, невозможность счастья, насильственный брак — у Кузмина 
замещается комическим финалом. Воспитанная на романтической литера-
туре героиня Машенька не может обрадоваться счастливой развязке. Она 
сожалеет о том, что все произошедшее с ней только маскарад: разбойники 
ненастоящие, ее родственники живы, отец согласен на ее брак с любимым 
человеком и нужно выходить замуж. Курьезность ситуации и создает юмо-
ристический эффект, возникающий от узнавания литературных штампов 
и трансформации сюжета, выворачивания его наизнанку, придания ему 
пародийно-сатирического модуса. Странный с точки зрения логики отказ 
Машеньки выходить замуж грубо пресекается отцом: «В беседки бегать, на 
постоялых дворах сидеть обнявшись — это твое дело, а под венец идти — 
нет? Плетью погоню! Даром, что ли, я с ним, еретиком, помирился?»43.

Итак, и в романе Достоевского, и в рассказе Кузмина происходит ко-
мическое обыгрывание шаблонных сюжетных ситуаций, коллизий, нар-
ративных приемов, образной системы «усадебного текста». Достоевский 
в сатирическом ключе обнажает сложность, многоаспектность жизни, 
открывая в комичном трагические грани: следование христианским за-
поведям оборачивается слабохарактерностью, гостеприимство  — утра-
той власти и положения, психологической тиранией. Кузмин остается на 
уровне легкой игры с традиционными претекстами, осмысляя их в юмо-
ристическом модусе.
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