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Состояние и судьбы библиотек — один из показателей цивилизацион-
ного и нравственного уровня развития страны. Д.С. Лихачёв еще в 80-е 
годы прошлого века с тревогой говорил об ослаблении роли таких «книж-
ных собраний» (как и роли чтения, книги) в жизни современного обще-
ства и подчеркивал их исключительную роль: «Библиотеки важнее всего 
в культуре <...>. Пусть все погибнет, останутся только библиотеки — и 
тогда cохранится жизнь и сохранится культура»1. 

1 Лихачев Д.С. Выступление на Съезде народных депутатов СССР [Электронный 
ресурс]. URL: https://studref.com/370082/literatura/lihachev_vystuplenie_sezde_
narodnyh_deputatov_sssr (Последнее обращение: 10.10.2019).
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Это высказывание ученого справедливо и по отношению к личным 
библиотекам. Выполняя ту же просветительскую функцию, личные биб
лиотеки, кроме того, сохраняют невидимую связь с их владельцами, ста-
новятся своего рода памятью о предках.

Библиотека является одним из атрибутов «дворянского гнезда» и од-
новременно символом «усадебной культуры». Эти библиотеки оказались 
важным фактором приобщения обитателей усадеб к ценностям русской 
и европейской литературы. Замкнутый мир усадьбы, неспешный ритм ее 
жизни, свобода от службы и прочего делали возможным погружение че-
ловека в книгу, общение с ней как с собеседником. 

Все эти смыслы, связанные с усадебной библиотекой, явно или им-
плицитно, как бы мерцая в глубине текста, присутствуют в русской ли-
тературе. Описание усадебных библиотек здесь всегда сопряжено с их 
ролью в судьбе персонажей, формированием их мировосприятия, вну-
треннего мира, типа поведения. Сам круг чтения героя семиотичен по 
своей природе  — является знаком его образованности, литературного 
вкуса, его идеалов и ценностей. Покажем это на примере нескольких про-
изведений: И.С. Тургенева, И.А. Гончарова и И.А. Бунина.

В произведениях Тургенева рассказ об усадебной библиотеке (или 
косвенное упоминание о ней) появляется несколько раз, но наиболее ин-
тересна в этом плане повесть «Фауст» (1856). Главный герой повести, 
Павел Александрович, вернулся в свое «сельцо» после десятилетнего 
отсутствия. Лаконичное описание его дома  — косвенное свидетельство 
того, что материальный статус владельцев усадьбы не связан напрямую 
с собранной ими библиотекой. Павел Александрович мельком упомина-
ет в первом письме («Фауст»  — повесть в девяти письмах): «Домишко 
мой, уже давно ветхий, теперь чуть держится, весь покривился, врос в 
землю»2, — однако обстоятельно рассказывает о библиотеке: «А скучать 
я не буду. Я привез с собой несколько книг, и здесь у меня библиотека 
порядочная. Вчера я раскрыл все шкафы и долго рылся в заплесневших 
книгах»3. Вслед за этим появляется описание самих книг: «Я нашел много 
любопытных, прежде мною не замеченных вещей: “Кандида” в рукопис-
ном переводе 70-х годов; ведомости и журналы того же времени; “Тор-
жествующего хамелеона” (анонимный памфлет о Мирабо. — Н. В.); “Le 
Paysan perverti” [“Развращенного крестьянина” (фр.)] и т. д. Попались мне 
детские книжки, и мои собственные, и моего отца, и моей бабки, и даже, 
представь себе, моей прабабки: на одной ветхой-ветхой французской 

2 Тургенев И.С. Фауст // Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. М.: Наука, 
1980. Т. 5. С. 93.
3 Там же.
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грамматике, в пестром переплете, написано крупными буквами: Ce livre 
appartient a m-lle Eudoxie de Lavrine [Эта книга принадлежит девице Евдо-
кии Лавриной (фр.).] и выставлен год — 1741. Я увидал книги, привезен-
ные мною когда-то из-за границы, между прочим, гётевского “Фауста”»4.

Как отмечает исследователь мемориальной библиотеки Тургенева 
Л.А. Балыкова, «книги, перечисленные здесь, действительно входили 
в состав библиотеки писателя <...>»5. Павел Александрович соотносит 
конкретные книги с людьми, которым они принадлежали, как бы выстра-
ивая генеалогию своего рода. В этом перечне почти случайно появляется 
упоминание о книге, которая станет двигателем событий, — гётевском 
«Фаусте», название которого повторяется в названии повести Тургене-
ва. Павел Александрович пишет своему корреспонденту, явно рассчиты-
вая на его понимание, об особом отношении к трагедии Гёте: «С каким 
неизъяснимым чувством увидал я маленькую, слишком мне знакомую 
книжку (дурного издания 1828 года). Я унес ее с собою, лег на постель и 
начал читать. Как подействовала на меня вся великолепная первая сцена! 
Появление Духа Земли, его слова, помнишь: “На жизненных волнах, в 
вихре творения”, возбудили во мне давно не изведанный трепет и холод 
восторга. Я вспомнил все: и Берлин, и студенческое время, и фрейлейн 
Клару Штих, и Зейдельманна в роли Мефистофеля, и музыку Радзивилла 
и все и вся... Долго не мог я заснуть: моя молодость пришла и стала пе-
редо мною, как призрак; огнем, отравой побежала она по жилам, сердце 
расширилось и не хотело сжаться, что-то рвануло по его струнам, и заки-
пели желания»6.

Любопытно, что Тургенев описывает внешний облик книг из библио
теки героя, особенно «Фауста». Очевидно, писателю была важна такого 
рода материализация самой книги, а не только имени автора и названия. 
Внешний вид книги из домашней библиотеки позволяет судить о том, 
насколько часто к ней обращались, а карандашные пометки, нередкие 
в собственных книгах, — о «пристальном чтении», особом внимании к 
каким-то ее моментам. Однако главное в этом письме — попытка героя 
передать те чувства и эмоции, которые вызвала в нем эта книга, сказать 
о событиях юности, которые она воскресила в его памяти. Цепь ассоциа-
ций, связанных для Павла Александровича с «Фаустом», позволяет чита-
телю узнать о целом периоде его жизни, связанном с учебой в Германии. 
Литературная ситуация «текста в тексте» помогает Тургеневу создать ме-

4 Там же.
5 Балыкова Л.А. Тургенев — читатель. По страницам мемориальной библиотеки. 
Орел: Изд. дом «Орлик», 2006. С. 17.
6 Тургенев И.С. Фауст. С. 94.
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тафорический образ юности героя, — эмоции, чувства и страсти которой 
неожиданно для него ворвутся в его настоящее.

По аналогии с введенным А.В. Михайловым понятийным комплексом 
«ключевые слова культуры» — «слова, в которых отложилось самоуразу-
мение — саморефлексия культуры»7, очевидно, можно говорить о «клю-
чевых книгах культуры», к которым, безусловно, относится гётевский 
«Фауст». Наличие этой книги (как и произведений Вольтера и Руссо) яв-
ляется почти обязательным в дворянских усадебных библиотеках. В по-
вести Тургенева совместное чтение героями, Павлом Александровичем и 
Верой Николаевной Ельцовой, «Фауста» становится буквально катализа-
тором их чувств, вторгается в их жизнь, радикально меняя ее.

Отметим, что в доме мужа Веры Николаевны, как и в доме, где она 
выросла, библиотеки нет. Это сознательное решение ее матери, кото-
рая понимала возможность сильнейшего эмоционального воздействия 
книг и попыталась уберечь дочь от страстей, способных принять уже не 
книжный, но реальный характер. Вера Николаевна Ельцова в каком-то 
смысле тип «естественного человека», избежавшего цивилизационного 
воздействия художественной литературы. Потрясение, испытанное ею 
от знакомства с «Фаустом», оказалось особенно сильным потому, что не
ожиданное и испугавшее ее чувство любви практически не позволило ей 
отделить книгу от жизни.

И.А. Беляева отмечает концептуальную роль еще одной книги из биб
лиотеки героя «Фауста»  — вольтеровского «Кандида», который, по ее 
мнению, «вступит в заочную, в интертекстуальном поле тургеневской 
повести, полемику с Гёте»8.

В романах И.А. Гончарова усадебная библиотека несет иную смысло-
вую нагрузку, чем у Тургенева. Она не связана непосредственно со сфе-
рой чувств героев, развитием личных отношений. Для Гончарова важнее 
восприятие персонажами романов отдельных книг и всей библиотеки как 
целостного и ценностного феномена. В «Обломове» (1859) библиотека 
оказывается, по сути, минус-приемом, на который обращаешь внимание 
при чтении «Сна Обломова». Библиотеки как таковой в усадьбе нет, хотя 
какие-то книги там сохранились. Это доставшаяся Илье Ивановичу, отцу 
главного героя, после брата «небольшая кучка книг»9. В основном это 

7 Михайлов А.В. Из истории нигилизма // Михайлов А.В. Обратный перевод. М.: 
Языки русской культуры, 2000. С. 540.
8 Беляева И.А. Творчество И.С. Тургенева. Фаустовские контексты. СПб.: Не-
стор-История, 2018. С. 193.
9 Гончаров И.А. Обломов // Гончаров И.А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 4. М.: Художествен-
ная литература, 1953. С. 141.
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русские писатели XVIII в., и никакого обновления «книжного фонда» 
здесь явно не происходит, что вполне закономерно для замкнутого в 
себе самом, живущего естественно-природной жизнью обломовского 
мира. В семье Обломовых не было и читателей. В этом смысле наибо-
лее показательно отношение к книге главы семейства. Илья Иванович, 
как замечает автор, «иногда возьмет и книгу в руки — ему все равно, 
какую-нибудь»10.

Подобная ситуация, очевидно, была достаточно характерна для дво-
рянских усадеб, как и наличие библиотек, домашнего чтения, образован-
ных гувернеров и проч. Неслучайно о домашних библиотеках не упоми-
нается не только в произведениях сатирической литературы, например 
в комедиях Д.И. Фонвизина или в «Мертвых душах» Н.В. Гоголя, но и в 
сочинениях, где жизнь дворянской усадьбы предстает в ее повседневно-
сти, включающей в себя как прозу, так и поэзию: в «Старосветских поме-
щиках» Н.В. Гоголя, «Обыкновенной истории» И.А. Гончарова, трилогии 
С.Т. Аксакова, «Детстве» Л.Н. Толстого и т. д.

Полную противоположность «Обломову» — с точки зрения внимания 
героев к книге — представляет роман «Обрыв» (1869). Главный герой ро-
мана, художник Борис Павлович Райский, — наследник имения, название 
которого грамматически рифмуется с названием имения Обломовых — 
Малиновка. Однако жизнь в Малиновке принципиально отличается от 
образа жизни обломовцев. Здесь кипят страсти, сюда постоянно вторга-
ются события внешнего мира, проникают современные идеи, появляются 
«новые» люди. Внешне Малиновка — это небольшое имение на берегу 
Волги, которое включает в себя новый и старый дом. В старом доме и 
находилась библиотека, доставшаяся Райскому от его предков. Райский, 
несомненно, знаком с нею еще с детства, когда он буквально жил в вооб-
ражаемом мире, населенном персонажами любимых им книг. Отдельные 
реплики Райского позволяют судить о том, что он хорошо знает содер-
жание этой библиотеки. Так, он сразу заметит, что Прудона, о котором 
упоминает Вера, нет в его библиотеке (действительно, Веру с этим писа-
телем познакомил Марк Волохов).

Вместе с тем Райский, очевидно, ничего из домашней библиотеки 
не забрал с собой в Петербург, ибо, как замечает Гончаров, «книги про-
должали изводиться в пыли и в прахе старого дома»11. И после письма 
Веры он поручил передать книги «на попечение» своему университет-
скому приятелю Леонтию Козлову, учителю древних языков в местной 

10 Там же.
11 Гончаров И.А. Обрыв // Гончаров И.А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 5. М.: Художественная 
литература, 1979. С. 196–197.
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гимназии. Именно Козлов и дает характеристику библиотеке Райского. 
Прежде всего, это очень большая библиотека, насчитывающая (Леон-
тий скрупулезно сделал ее опись) три тысячи томов. Там есть античные 
авторы, есть Шатобриан, Расин, Вольтер, Дидро, Макиавелли, мемуа-
ры, европейские романтики, русские писатели: Жуковский, Грибоедов, 
Пушкин и мн. др.

Отношение к этой библиотеке ее владельца Бориса Райского и Леон-
тия Козлова оказывается прямо противоположным. Для Райского (в на-
стоящий момент его жизни) — это архаика, законсервировавшаяся в дав-
но ушедшем времени. Неслучайно, когда Козлов спрашивает его о том, 
что ему делать с библиотекой и жалуется на Волохова, который испор-
тил часть книг, Райский воспринимает его вопросы и тревогу за судьбу 
библиотеки совершенно равнодушно. Для Леонтия Козлова библиоте-
ка, в том числе представленная «древними» авторами,  — ценность, не 
имеющая временны́х ограничений. Принципиально важную роль в этом  
контексте играет диалог Козлова и Райского, внутренне связанный с проб
лематикой романа, вечным вопросом о роли прошлого и неизбежности 
обновления жизни; диалог, который несет в себе общекультурный смысл. 
Первая реплика в нем принадлежит Райскому: «Книги? Разве это жизнь? 
Старые книги сделали свое дело; люди рвутся вперед, ищут улучшить 
себя, очистить понятия, прогнать туман, условиться поопределительнее в 
общественных вопросах, в правах, в нравах; наконец привести в порядок 
и общественное хозяйство... А он глядит в книгу, а не в жизнь!» И вот что 
отвечает ему Леонтий: «Чего нет в этих книгах, того и в жизни нет или не 
нужно! <...> Вся программа, и общественной и единичной жизни, у нас 
позади: все образцы даны нам. Умей напасть на свою форму, а она готова. 
Не отступай только — и будешь знать, что делать. Позади найдешь образ-
цы форм и политических и общественных порядков. И лично для себя то 
же самое»12.

Спор между старыми приятелями идет не только о роли литературы 
прошлого; Борис Райский и Леонтий Козлов, по сути, говорят о роли па-
мяти, сохраненной в традиции мировой литературы, самом отношении к 
этой памяти, актуальности смыслов, которые она в себе содержит; и, как 
всегда у Гончарова, этот диалог остается внутренне незавершенным. Из-
менение читательского отношения к конкретным книгам — неизбежный 
процесс, предполагающий отбор того, что по разным причинам оказы-
вается интересно современному человеку. «Каждая культура, — пишет 
Ю.М. Лотман, — определяет свою парадигму того, что следует помнить 

12 Там же. С. 212–213.
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(то есть хранить), а что подлежит забвению»13, хотя в дальнейшем ситуа-
ция может оказаться прямо противоположной. В контексте общественной 
жизни середины XIX в. литературные вкусы, предпочтения Леонтия Коз-
лова действительно могли восприниматься как консервативные. Однако 
в любую эпоху воинствующее неприятие классического наследия являет-
ся отрицанием роли истории, культуры как таковой. В романе «Обрыв» 
такую позицию занимает Марк Волохов. В письме к Райскому Леонтий 
Козлов жалуется на варварское обращение Волохова с книгами: «Пом-
нишь старые готские издания классиков (да как не помнить?) в драго-
ценных переплетах? Ты, бывало, сам любовался на них <...>. Слушай и 
бей меня: творения Св. отцов целы, весь богословский отдел остался не-
прикосновенным; Платон, Фукидид — и другие историки и поэты тоже 
уцелели. А Спиноза, Макиавелли и еще увражей полсотни из прочих от-
делов перепорчены... конечно, по моей слабости, трусости и проклятой 
доверчивости <...>»14. Отношение к книгам — одно из самых явных до-
казательств разрушительности нигилизма Волохова. Однако и Райский 
в своем равнодушии к судьбе библиотеки и оценке роли книг отчасти 
сближается с Волоховым. Как считает О.Г. Постнов, Райский — «свое-
образный двойник Волохова, которому одновременно противопоставлен 
как антитезис»15.

В литературе предреволюционного и постреволюционного периода 
библиотека, как и сама усадьба, становится выражением ностальгии по 
уходящей в прошлое культуре. М.К. Мамардашвили, исследуя феномен 
отражения времени в нашем сознании, пишет: «<...> в русской культуре 
начала века (речь о XX в. — Н. В.) этот страх не сбыться, или мы можем 
сказать теперь иначе — тоска по преемственности, был прочувствован 
на уровне тоски по мировой культуре»16. Наиболее характерно в этом 
плане творчество И.А. Бунина. В своих автобиографических заметках 
он писал: «Печаль пространства, времени, формы преследуют меня 
всю жизнь»17. В его произведениях эти пространственно-временные 
координаты «формируются» воспоминаниями об усадебной жизни. Не 
случайно исследователи творчества Бунина говорят о тургеневской тра-

13 Лотман Ю.М. Память в культурологическом освещении // Лотман Ю.М. Избр. 
статьи: В 3 т. Т. 1. Таллин, 1992. С. 201.
14 Гончаров И.А. Обрыв // Гончаров И.А. Собр. соч.: В 8 т. Т. 5. С. 128.
15 Постнов О.Г. Эстетика И.А. Гончарова. Новосибирск: Наука: Сибирское пред-
приятие РАН, 1997. С. 192.
16 Мамардашвили М. Философские чтения. СПб.: Азбука-классика, 2002. С. 200. 
17 Бунин без глянца / Сост. П. Фокин, Л. Сыроватко. М.: Амфора, 2016. URL: 
https://books.google.ru/books?id (Последнее обращение: 12.10.2019). 
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диции в его произведениях. Как пишет Н.В. Пращерук, «рассказы Бу-
нина: “Антоновские яблоки”, “Эпитафия” (“Золотое дно”), “На хуторе”,  
“В поле”, повесть “Суходол” — признавались особенно “тургеневски-
ми”, поскольку в них обнаруживалась связь с темой “дворянских гнезд”, 
их угасания»18.

Знаменитый рассказ «Антоновские яблоки» (1900), напоминающий 
по стилистике фетовский импрессионизм, включает в себя упоминание 
об усадебной библиотеке в одном ряду с описанием портретов женщин, 
когда-то живших в этой усадьбе, самого дома, сада, «пропитанного» аро-
матом антоновских яблок. Характерное для поэтики Бунина внимание 
к тактильным ощущениям, запахам, звукам распространяется и на вос-
приятие героем рассказа усадебной библиотеки: «Потом примешься за 
книги, — дедовские книги в толстых кожаных переплетах, с золотыми 
звездочками на сафьянных корешках. Славно пахнут эти похожие на цер-
ковные требники книги, своей пожелтевшей, толстой шершавой бумагой! 
Какой-то приятной кисловатой плесенью, старинными духами... Хороши 
и заметки на полях, кругло и с крупными мягкими росчерками сделан-
ные гусиным пером. Развернешь книгу и читаешь: “Мысль, достой-
ная древних и новых философов, цвет разума и чувства сердечного”...  
И невольно увлечешься и самой книгой»19. Бунин приводит описание не-
скольких книг. Наиболее детальное из них — описание антиклерикально-
го памфлета писателя XVIII в. Фёдора Ивановича Дмитриева-Мамонова 
(1769): «Это — “Дворянин-философ”, аллегория, изданная лет сто тому 
назад иждивением какого-то “кавалера многих орденов” и напечатанная 
в типографии приказа общественного призрения, — рассказ о том, как 
“дворянин-философ, имея время и способность рассуждать, к чему разум 
человека возноситься может, получил некогда желание сочинить план 
света на пространном месте своего селения”»20.

Сам факт сочинения такого рода текста  — свидетельство того, что 
дворянская усадьба могла стать для автора топосом, порождающим есте-
ственно-научные и философские смыслы. «Сейчас Мамонов, — пишет 
Л.Ф. Луцевич, — малоизвестный писатель. А в свое время это была фигу-
ра почти легендарная»21. Внимание героя-рассказчика именно к этой кни-
ге свидетельствует как о его образованности, так и о вкусах владельцев 

18 Пращерук Н.В. Проза И.А. Бунина в диалогах с русской классикой. Екатерин-
бург: Изд-во УрФУ, 2016. C. 9.
19 Бунин И.А. Антоновские яблоки // Бунин И.А. Собр. соч.: В 6 т. Т. 2. М.: Художест
венная литература, 1987. С. 167.
20 Там же.
21 Луцевич Л.Ф. Псалтырь в русской поэзии. СПб.: Дмитрий Буланин, 2002. С. 411.
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библиотеки. Вряд ли сочинение Дмитриева-Мамонова, созданное, как от-
мечают специалисты, под очевидным влиянием Вольтера, было широко 
представлено в дворянских библиотеках, ибо его запретили еще при жиз-
ни автора, а позднее эта книга стала библиографической редкостью. Само 
ее присутствие уже предопределяет описание следующей книги: «Потом 
наткнешься на “сатирические и философские сочинения господина Воль-
тера” и долго упиваешься милым и манерным слогом перевода: “Госу-
дари мои! Эразм сочинил в шестом — надесять столетии похвалу дура-
честву...; вы же приказываете мне превознесть перед вами разум...”»22. 
Короткая цитата из Вольтера создает иллюзию чтения книги «здесь и 
сейчас», ибо время повествования совмещается со временем чтения кни-
ги самим рассказчиком. А дальше герой словно движется по литератур-
ным эпохам, направлениям, переходя от сентиментализма к романтизму, 
к альманахам, журналам и романам. Он передает и свое внутреннее со-
стояние в момент перелистывания книг: «Кукушка выскакивает из часов 
и насмешливо-грустно кукует над тобою в пустом доме. И понемногу в 
сердце начинает закрадываться сладкая и странная тоска»23. Лейтмотив 
рассказа — воспоминания — реализуется и здесь в цепи ассоциаций, свя-
занных с библиотекой: «И с грустью вспомнишь бабушку, ее полонезы на 
клавикордах, томное чтение стихов из “Евгения Онегина”. И старинная 
мечтательная жизнь встает перед тобою...»24.

В прозе Бунина библиотека иногда только упоминается, но с ней мо-
жет быть связан рассказ об одной книге, принципиально важной для по-
нимания героя, сюжетосложения и т. д. Характерен в этом смысле рассказ 
«Грамматика любви» (1915). Его название повторяет название книги, ко-
торая имела особый смысл для героя этого произведения, помещика Хво-
щинского, чья история жизни — это история роковой любви к горничной 
Лушке. После ее внезапной смерти Хвощинский всю оставшуюся жизнь 
провел в усадьбе, в основном в комнате своей возлюбленной, практиче-
ски заживо похоронив себя здесь.

В разорившейся после смерти хозяина усадьбе сохранилась неболь-
шая библиотека: «два книжных шкафчика карельской березы»25. Герой 
рассказа, некто Ивлев, от лица которого ведется повествование, просит 
позволения посмотреть хранящиеся там книги. Используя несобствен-
но-прямую речь, Бунин передает общее впечатление Ивлева от них: 

22 Бунин И.А. Антоновские яблоки. С. 167.
23 Там же.
24 Там же. С. 168.
25 Бунин И.А. Грамматика любви // Бунин И.А. Собр. соч.: В 6 т. Т. 4. М.: Художест
венная литература, 1987. С. 49.
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«Престранные книги составляли эту библиотеку!»26. А дальше идет их 
описание: «Раскрывал Ивлев толстые переплеты, отворачивал шерша-
вую серую страницу и читал: “Заклятое урочище”... “Утренняя звезда и 
ночные демоны”... “Размышления о таинствах мироздания”... “Чудесное 
путешествие в волшебный край”... “Новейший сонник”...»27. Обращает 
на себя внимание, что после каждого названия стоит не запятая, а много-
точие, как бы заменяющее характеристику книги и реакцию на нее героя. 
Ивлеву достаточно самих названий книг, чтобы прийти к заключению: 
«Так вот чем питалась та одинокая душа, что навсегда затворилась от 
мира в этой каморке и еще так недавно ушла из нее...»28.

Названия книг отсылают в прошлое и представляют собой опреде-
ленную систему: это тексты, проникнутые мистикой и аллегоризмом. 
Такие книги явно не свидетельствуют о требовательном вкусе или об-
разованности хозяина библиотеки, хотя у него и была репутация «редко-
го умницы»29. В этот ряд вполне вписывается отдельно лежащая «очень 
маленькая книжечка, похожая на молитвенник (выразительное сравне-
ние! — Н. В.)»30. Это была изданная почти сто лет тому назад «Грамма-
тика любви, или Искусство любить и быть взаимно любимым». Исследо-
ватели установили автора этой реально существовавшей книги, которая 
была в библиотеке самого Бунина. Как отмечает Е.В. Капинос, ссылаясь 
на статью А.В. Блюма, «Грамматика любви» «принадлежит массовой 
литературе, растиражировавшей к XVIII–XIX вв. правила “Науки люб-
ви” Овидия, сентенции из трактата “О любви” Андрея Капеллана и пр. 
“книжные лекарства” от любви и для любви»31. Бунин приводит описание 
книги, которую перелистывает Ивлев: цитирует название ее глав («О кра-
соте, о сердце, об уме, о знаках любви» и т. п.), передает их содержание. 
Ивлев обращает внимание на то, что некоторые из этих небольших глав 
были отмечены, и цитирует одну из них: «Любовь не есть простая эпизо-
да в нашей жизни... Разум наш противоречит сердцу и не убеждает оно-
го...»32 и т.  д. Незамысловатое название книги приобретает в контексте 
повести особое смысловое значение. Простая «арифметика», книжные 

26 Там же.
27 Там же.
28 Там же.
29 Там же. С. 46. 
30 Там же. С. 50.
31 Капинос Е.В. Поэзия Приморских Альп. Рассказы И. Бунина 1920-х годов. М.: 
Языки славянской культуры, 2014 [Электронный ресурс]. URL: https://books.
google.ru/books?id (Последнее обращение: 10.10.2019).
32 Бунин И.А. Грамматика любви. С. 51.
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правила, которыми определяются чувства, оказываются абсолютно бес-
сильными перед реальностью самих чувств. Так, любовь Хвощинского к 
Лушке в изображении Бунина носит почти мистический характер.

Герой усадебной повести, по мнению В.Г. Щукина, являет собой лич-
ность «не столько мыслящую, сколько переживающую»33. Можно согла-
ситься, что акцент в этом утверждении сделан правильно. Однако в рус-
ских усадьбах выросли люди, обладающие не только культурой чувств, 
но интеллектуалы, которые создавали русскую литературу, русскую фи-
лософию. Свое место в их духовном развитии, несомненно, заняла и биб
лиотека.
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