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: Переходный характер эпохи рубежа XIX–ХХ  вв. отражается на 
структуре усадебного сверхтекста русской литературы. С семантической точ-
ки зрения, усиливаются элегические настроения тоски и утраты, актуализи-
руются мотивы старости, заката, осени, зимы. Усложняется коммуникативная 
структура усадебной поэзии, где отражается внутренняя полемика с предше-
ствующей традицией и нарастание диалогичности, связанной с множеством 
новых художественных направлений и течений, по-разному трактующих одну 
и ту же топику. Трансформируется статус «усадебного топоса»: он начинает 
выполнять не только пространственную функцию, но и риторическую (иллю-
страция идеи, точки зрения, аргументация).
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: The transitional nature of the era of the turn of the XIX–XX centuries re-
flects in the structure of the “estate supertext” of Russian literature. From a seman-
tic point of view, the elegiac moods of longing and loss are intensifying, get actu-
alized the motives of old age, sunset, autumn, winter. The communicative structure 
of estate poetry is becoming more complicated, which reflects the internal polemic 
with the preceding tradition and the growing dialogism associated with many new 
artistic trends and trends that interpret the same topic in different ways. The status 
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of the “estate topos” is being transformed: it begins to fulfill not only a spatial func-
tion, but also a rhetorical one (illustration of an idea, point of view, argumentation).

: supertext, “estate text”, invariant model, transitional era.

При построении целостной модели функционирования сверхтекста 
важно учитывать кризисные и переходные историко-культурные пе-
риоды, трансформирующие устойчивые литературные формы, когда 
становится очевидной перестройка структуры сверхтекста, актуализа-
ция одних его элементов и редукция других. Таким временем стал для 
«усадебного текста» русской литературы рубеж XIX–ХХ  вв. С одной 
стороны, на него оказывают влияние внелитературные процессы: разо-
рение дворянских гнезд, завершение длительного периода дворянской 
культуры, которая была связана с феноменом усадьбы. После 1917 г. на-
чинается новая, постусадебная фаза существования сверхтекста, когда 
«усадебный топос» существует только в личной и культурной памяти 
автора, и предшествовавшие десятилетия становятся предчувствием 
этой новой фазы. С другой стороны, на смену художественной пара-
дигме эстетического креативизма приходит парадигма постсимволизма, 
для которой характерно бытование текста в статусе интерсубъективной 
реальности дискурса (коммуникативного события)1. В.И. Тюпа выдви-
гает обобщающее понятие для характеристики неклассической худо-
жественности ХХ  в.  — метакреативизм  — и отмечает, что «адресная 
рефлексия составляет конструктивный фактор художественного созна-
ния новейшего, неклассического периода: не только сотворение “в уме 
своем”, но и одновременное рефлектирование творческого результата 
относительно другого субъекта (читателя, зрителя, слушателя)»2. Как 
внелитературные, так и внутрилитературные процессы и изменения 
по-разному отражаются в разных авторских вариантах «усадебного тек-
ста».

В совокупности эти условия создают ситуацию, обостряющую отно-
шения между реальным денотатом и его литературным отображением. 
В поэзии, не затронутой модернистскими течениями или противосто-
ящей им, имеет место отражение событий с обобщенно-исторической 
точки зрения: «То было в темные, глухие вечера, / Когда в полях пустых 
носились волчьи стоны. / Как свечи вспыхнули усадьбы, хутора, / Колонны 
гордые, террасы и балконы. / Красу заветных лип и стройных тополей, /  
Приют мечтательный, где в сумраке аллей / Бродили некогда Елены 

1 Тюпа В.И. Литература и ментальность: Монография. М.: Юрайт, 2018. С. 36. 
2 Там же. С. 39.
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и Ирины, / Где щелкал по зарям влюбленный соловей / И были роз 
полны укромные куртины,  — Без жалости топор мужицкий выру-
бал… / Как буря шумная примчался гнев народа / И роскоши цветы 
злорадно растоптал! / Грозящим призраком из мрака шла Свобода…» 
(П.Ф. Якубович. «Земля», 1907–1908)3. Несмотря на авторскую уста-
новку на отражение действительности, воплощение этой интенции 
представляет собой чистую схему усадебного дискурса, воспроизве-
дение штампов (подзаголовок стихотворения — «Из признаний разо-
чарованного публициста» — оправдывает эту речевую стратегию ис-
пользования газетных формул и «готовых» выражений). Присвоение 
речевой маски (публициста) объясняет авторскую отстраненную точку 
зрения (одновременное сочувствие народу и презрение к нему, осу-
ждение помещиков и ностальгия), что не соответствует интонациям 
усадебной поэзии.

Иное решение проблемы реального топоса и его литературного во-
площения предлагает И.А. Бунин. Его усадебная поэзия с точки зрения 
семантики и прагматики высказывания тяготеет к элегическому инва-
рианту, семантическое ядро которого представляет собой монологичес
ки выраженное состояние утраты. Однако и прошлое, и настоящее, 
находящиеся в контрастном столкновении, что составляет семантичес
кую память элегического жанра, обрисованы в конкретно-бытовых, по-
вседневных деталях. Часто натурализм деталей заслоняет элегическую 
эмоцию, обостряя контраст между подразумеваемым великолепием 
прошлого и плачевным состоянием имения в настоящем. Наиболее ре-
презентативным воплощением элегического инварианта является «За-
пустение» (1832) Е.А.  Боратынского, и Бунин сознательно обращается 
к этой традиции в одноименном стихотворении 1903  г. При сопостав-
лении двух вариантов решения одной темы очевидны как эстетические 
доминанты разных эпох, так и авторские особенности. Для лирическо-
го героя Боратынского все визуальные впечатления являются частью 
внутреннего, психологического пейзажа, стимулами для воспомина-
ния, средствами установления контакта с прошлым. Однако времен-
на̀я граница оказывается непреодолимой: «Но не весеннего убран-
ства я искал, / А прошлых лет воспоминанья. <…> Пруда знакомого 
искал красивых вод, / Искал прыгучих вод мне памятной каскады: /  
Там, думал я, к душе моей / Толпою полетят виденья прежних дней… / 
Вотще! лишённые хранительной преграды, / Далече воды утекли»4. Об-

3 Якубович П.Ф. Земля // Якубович П.Ф. Стихотворения. Л.: Советский писатель, 
1960. С. 284–285.
4 Боратынский Е.А. Стихотворения и поэмы. М.: Профиздат, 2011. С. 116.
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раз воды выполняет двоякую функцию: как реальный усадебный локус 
и как метафора времени; так же в соответствии с эстетикой романтиз-
ма раздваивается художественный мир стихотворения: мир прошлого и 
настоящего, мир реальный и чаемый («несрочная весна»). Стихотворе-
ние Бунина с первой строки задает географическую локализацию, ука-
зывая на привязку к конкретному локусу: «Домой я шел по скату вдоль 
Оки»5. Амбивалентность Бунина — это не балансирование между двумя 
мирами, а смешение разных эмоций — скуки («Пел самовар, а комна-
та беззвучно / мне говорила: “Пусто, брат, и скучно!”»6) и ностальгии  
(«В соломе, возле печки, на полу, / Лежала груда яблок; паутины / Под 
образом качалися в углу, / А у стены темнели клавесины. / Я тронул их — 
и горестно в тиши / Раздался звук. Дрожащий, романтичный, / Он жа-
лок был, но я душой привычной / В нем уловил напев родной души: /  
На этот лад, исполненный печали, / Когда-то наши бабушки певали»7). 
В отличие от Боратынского, Бунин допускает возможность контакта с 
прошлым — с помощью звуков, запахов. Противоположны и концовки 
стихотворений: сходство интонаций и семантика ожидания только под-
черкивают контраст между предметами ожиданий («Еще прекрасен ты, 
заглохший Элизей! <…> Он убедительно пророчит мне страну, / Где я 
наследую несрочную весну» (Боратынский)8; «и старый дом беззвучно / 
Мне говорит: “Да, без хозяев скучно! <…> Я жду веселых звуков топора, /  
Жду разрушенья дерзостной работы, / Могучих рук и смелых голосов! /  
Я жду, чтоб жизнь, пусть даже в грубой силе, / Вновь расцвела из праха 
на могиле, / Я изнемог, и мертвый стук часов / В молчании осенней дол-
гой ночи / Мне самому внимать нет больше мочи!”» (Бунин)9). «Несроч-
ная весна» Боратынского  — это остановившееся время, бунинское же 
ожидание расцвета жизни на могиле предполагает циклический характер 
времени, круговорот жизни и смерти. На этой перекличке творческий ди-
алог Бунина с Боратынским не заканчивается: в эмиграции Бунин пишет 
рассказ «Несрочная весна», где сближается с позицией лирического ге-
роя Боратынского. Очевидно, что наступление постусадебной фазы раз-
вития «усадебного текста» накладывает отпечаток на его семантику и 
структуру.

Не менее плодотворно синхроническое сопоставление сходных сю-

5 Бунин И.А. Стихотворения: В 2 т. Т. 1. СПб.: Изд-во Пушкинского Дома: Вита 
Нова, 2014. С. 262.
6 Там же. С. 263.
7 Там же. 
8 Боратынский Е.А. Стихотворения и поэмы. С. 117.
9 Бунин И.А. Стихотворения: В 2 т. Т. 1. С. 264.
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жетно-тематических ситуаций у Бунина и его современников-модерни-
стов, которые встраивают концепцию двоемирия в структуру «усадебно-
го текста». Переход из усадебной эпохи в постусадебную способствует 
тому, что все инвариантные модели утрачивают содержание, связанное с 
конкретной топикой: конкретные усадьбы превращаются в «усадьбу во-
обще», в символ, сохраняя только наиболее устойчивые черты, вырабо-
танные в ходе более чем векового периода существования данного топоса 
в русской литературе. В стихотворении И.Ф. Анненского «Старая усадь-
ба» (<1909>) возвращение лирического героя в старый дом передано дис-
кретными образами, нанизыванием ассоциаций: «Сердце дома. Сердце 
радо. А чему? / Тени дома? Тени сада? Не пойму. // Сад старинный, всё 
осины — тощи, страх! / Дом — руины… Тины, тины что в прудах… <…> 
// Столько вышек, столько лестниц — двери нет… / Встанет месяц, гля-
нет месяц  — где твой след?..»10. Исчезают амбивалентные отношения 
между реальным и символическим, метафорическим, «перевешивает» 
символический образный слой; важен не конкретный усадебный локус, 
а то впечатление, которое он создает. Однако в дилемме, обозначенной 
предшествующими интерпретаторами данной темы (длящееся прошлое 
/ встреча с умершими или новая жизнь), лирический герой Анненско-
го не склоняется ни к одному из полюсов: «Тсс… ни слова… даль бы-
лого  — но сквозь дым / Мутно зрима… Мимо, мимо… И к живым! //  
Иль истомы сердцу надо моему? / Тени дома? Шума сада?.. Не пой-
му…»11.

Очевидно, что эта дилемма была актуальной для рубежа XIX–XX вв., 
и способы ее решения подводят к еще одной проблеме, связанной с 
функционированием «усадебного текста» в этот период, — проблеме от-
ношений с литературной традицией. Если сюжет стихотворения сосре-
доточен на любовании образами прошлого в усадебном пространстве, 
ностальгическом приятии этого прошлого, то речь идет, как правило, не 
о личном прошлом, а о культурной памяти, и предмет описания окутан 
плотным ореолом культурных ассоциаций. Это может быть пассеист-
ское любование предметами интерьера, произведениями искусства, как 
у Г.В. Иванова в его экфрастических стихотворениях («Кофейник, сахар-
ница, блюдца»; «О, празднество на берегу, в виду искусственного моря»; 
«Пожелтевшие гравюры»; «Кудрявы липы, небо сине», 1914–1915), наде-
ление места высоким культурным статусом благодаря пребыванию здесь 
поэта (А.А.  Ахматова «Смуглый отрок бродил по аллеям», 1911) или 

10 Анненский И.Ф. Стихотворения и трагедии. Л.: Советский писатель, 1990. 
С. 125.
11 Там же. С. 126.
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восприятие усадьбы, сада, парка как пространства чтения и письма. По-
следнее широко представлено и в индивидуально-авторских вариантах, 
и в так называемой массовой усадебной поэзии, которая в схематичном 
виде концентрирует превратившиеся в штампы образы, мотивы, эмоции, 
связанные с «усадебным топосом». Этот комплекс широко представлен 
в массовой литературе рубежа XIX–XX  вв., преимущественно в жур-
нальных публикациях (например, в «Столице и усадьбе», выходившей 
в 1913–1917 гг. с подзаголовком «Журнал красивой жизни»). Характер-
ными чертами этих стихотворений являются формульность, фиксация на 
любовной тематике (галантных сценах в усадебных декорациях), повто-
ряющиеся образы (стилизованные персонажи, ассоциирующиеся в мас-
совом сознании с XVIII в. и соответствующие пассеистским настроениям 
рубежа веков), цветовые характеристики (красная роза и шиповник, алый 
закат, тенистые аллеи).

В эпоху, соответствующую художественной парадигме постсимво-
лизма, нельзя говорить о каких-либо инвариантных моделях в чистом 
виде, сохраняется фрагментарное осознание их как части культурной 
памяти, «строительного материала». По словам М.Л.  Гаспарова, «фор-
ма стала осознаваться как знак такой-то определенной эпохи, не раз 
навсегда “живой” или “мертвой”, а всегда допускающий сознательное 
использование»12. Так, статичное описание пасторальных мотивов на 
предметах усадебного обихода, интерьера в поэзии Г.В.  Иванова и га-
лантные сцены в массовой поэзии можно отнести к модификации ан-
тикизированной модели. «Естественного» человека, простодушного 
поселянина, пастуха из «похвал сельской жизни» XVIII  в. заменяют 
столь же простодушные дамы и кавалеры из стилизованного галантно-
го века или предки лирического героя, полные витальной силы, цель-
ные, не знающие противоречий, как герой стихотворения Бунина «Де-
душка в молодости» (1916): «Вот этот дом, сто лет тому назад, / Был 
полон предками моими, / И было утро, солнце, зелень, сад, / Роса, 
цветы, а он глядел живыми / Сплошь темными глазами в зеркала /  
Богатой спальни деревенской / На свой камзол, на красоту чела, /  
Изысканно, с заботливостью женской / Напудрен рисом, надушен, / Меж 
тем как пахло жаркою крапивой / Из-под окна открытого»13. Примечатель-
но, что, несмотря на отсутствие медиального посредника (портрета, пей-
зажа или иного предмета, отсылающего к прошлому), Бунин сохраняет 
своеобразную «раму», в которой читатель может представлять дедушкин 

12 Гаспаров М.Л. Очерк истории русского стиха. М.: Наука, 1984. С. 207.
13 Бунин И.А. Стихотворения: В 2 т. Т. 2. СПб.: Изд-во Пушкинского Дома: Вита 
Нова, 2014. С. 154–155.
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портрет,  — зеркала, окно  — раму, создающую временну́ю дистанцию. 
Память об эпистолярной модели сохраняется в заглавиях («Послание 
второе» Саши Чёрного, 1908, — монологичное по субъектной структу-
ре, но внутренне полемичное по отношению к традиции; «Письмо из 
деревни» Игоря  Северянина, 1910), в содержании стихотворений, фор-
мально адресованных вымышленному лицу (Северянин пишет от лица 
«тургеневской» девушки), т. е. денотативный уровень повседневности, 
эмпирических впечатлений, который отличал данную модель при ее за-
рождении, редуцирован. Элегический инвариант оставил наибольший 
след в усадебной поэзии этого периода, поскольку в его семантику вхо-
дит ощущение и переживание времени, что стало актуальным на рубеже 
веков. Кроме того, элегический инвариант составляет основу фетовского 
усадебного канона, существенно реформировавшего предшествующую 
традицию. Фигура Фета стала прецедентной не только для модернистов, 
но и для представителей массовой усадебной поэзии.

«Поверх» всех инвариантных структур на рубеже веков происхо-
дит сгущение некоторых тематических, образно-мотивных, сюжетных 
характеристик, очерчивающих специфику «усадебного текста» имен-
но этой эпохи. Наиболее очевидна смена метеорологических мотивов: 
на смену преобладающему весеннему или летнему пейзажу прихо-
дит осенний и зимний. Как правило, избранное поэтом состояние при-
роды влечет за собой сопутствующий комплекс мотивов: закат, ночь, 
старость, смерть, часты сочетания контрастных мотивов: старость и 
весна, юность и осень. Если в поэзии предшествующего периода столк
новение в пределах одного стихотворения образов юности и старости 
символизировало непрерывность смены поколений в пространстве ро-
дового гнезда, то в поэзии Серебряного века такое столкновение об-
разов, находящихся на пересечении потустороннего и посюсторон-
него миров, делает усадьбу пространством переходным, придает ему 
двойственность: «Старушка несмело / шепнула: “День зноен, при-
ятен…” / Девица / клубнику варила средь летнего жара. / Их лица /  
омыло струею душистого пара. / В морщинах у старой змеилась /  
как будто усмешка… / В жаровне искрилась, / дымя, головешка» (А. Бе-
лый. «Сельская картина», 1904)14; «И в окна к бедной, бедной маме /  
С балкона кланялись цветы… // К ней прилегла в опочивальне / Ее си-
делка ― тишина… // Я здесь, в моей девичьей спальне, / И рук не ра-
зомкнуть… одна…» (А.А. Блок. «Нет имени тебе, мой дальний», 1906)15; 

14 Белый А. Стихотворения и поэмы: В 2 т. Т. 1. СПб.: Академический проект; М.: 
Прогресс-Плеяда, 2006. С. 113–114.
15 Блок А.А. Полн. собр. соч. и писем: В 20 т. Т. 2. М.: Наука, 1997. С. 82.
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«На балконе, где алеют / Мхи старинных баллюстрад, / Деды дремлют 
и лелеют / Сны французских баррикад. // Мы внимаем ветхим дедам, / 
Будто статуям из ниш: / Сладко вспомнить за обедом / Старый пламенный 
Париж» (А.А. Блок. «Светлый сон, ты не обманешь», 1904)16; «Весна. / 
На кресле протертом из ситца / старушка глядит из окна. / Ей молодость 
снится. // Всё помнит себя молодой — / как цветиком ясным, лилейным /  
гуляла весной / вся в белом, в кисейном» (А. Белый. «Воспоминание», 
1903)17.

На последнем этапе функционирования «усадебного текста» (на гра-
нице с постусадебным этапом) за отдельными локусами закрепляют-
ся устойчивые значения и комплексы мотивов. Например, локус аллей 
тесно связан с ситуацией любовного свидания, что впоследствии актуа
лизирует Бунин в цикле рассказов «Темные аллеи». Балкон как погра-
ничное пространство между домом и садом, внутренним и внешним ча-
сто выражает семантику разрушения, проникновения в дом стихийных, 
природных сил (внешнее) или состояния тоски, тревоги, утраты (вну-
треннее): «Бесследно канул день. Желтея, на балкон / Глядит туманный 
диск луны, еще бестенной, / И в безнадежности распахнутых окон, / 
Уже незрячие, тоскливо-белы стены» (И.Ф. Анненский. «Тоска мимо-
летности», 1904)18; «Все глазами взять хочу я / Из темнеющего сада… 
// Щетку желтую газона, / На гряде цветок забытый, / Разоренного бал-
кона / Остов, зеленью увитый» (И.Ф.  Анненский. «Перед закатом», 
1904)19; «И ты играла в темной зале / С открытой дверью на балкон, 
/ И пела грусть твоей рояли / Про невозвратный небосклон, / Что был 
над садом — бледный, ровный, / Ночной, июньский, — тот, где след / 
Души счастливой и любовной, / Души моих далеких лет» (И.А. Бунин. 
«В столетнем мраке черной ели», 1907–1916)20. Такая семантизация от-
дельных пространственных локусов приводит к тому, что топос усадь-
бы приобретает не только пространственный, но и языковой, ритори-
ческий смысл (топос как «общее место») и начинает использоваться в 
качестве визуальной аргументации, визуализации определенной идеи 
или довода. Г.В. Иванов в эмиграции, в 1958 г., пишет стихотворение, в 
котором идея утраченного счастья иллюстрируется наиболее частотны-
ми усадебными образами, находящимися в двойной раме: временно̀й и 
пространственной (воспоминание и окно):

16 Там же. Т. 1. М.: Наука, 1997. С. 171.
17 Белый А. Стихотворения и поэмы: В 2 т. Т. 1. С. 115–116.
18 Анненский И.Ф. Стихотворения и трагедии. С. 85.
19 Там же. С. 65.
20 Бунин И.А. Стихотворения: В 2 т. Т. 2. С. 154.
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Бороться против неизбежности  
И злой судьбы мне не дано.  
О, если б мне немного нежности  
И вид на «Царское» в окно  
На солнечную ту аллею,  
Ту, по которой ты пришла.  
Я даже вспоминать не смею,  
Какой прелестной ты была  
С большой охапкою сирени,  
Вся в белом, в белых башмаках,  
Как за тобой струились тени  
И ветра ласковый размах  
Играл твоими волосами  
И теребил твой черный бант… 
— Но объясни, что стало с нами  
И отчего я эмигрант?21

Таким образом, изменения в структуре усадебной поэзии на рубеже 
XIX–ХХ  вв. свидетельствуют о приближении постусадебного периода 
развития «усадебного текста». Это выражается на уровне соотношения 
словесного изображения и его источника (переход от конкретного локуса 
к обобщенному, символичному), на уровне отношений с предшествую-
щей традицией (введение в структуру текста интертекстуального эле-
мента, опосредующего восприятие и выражение реального локуса), на 
уровне функций усадебной топики (трансформация «усадебного топоса» 
из пространственного в риторический). Нарастание метатекстуальности 
усиливается по мере перехода «усадебного текста» из поля личной памя-
ти автора в часть его культурной памяти.
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