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Аннотация: В статье рассматривается конспект лекции Вяч. Иванова о 
«Легенде о  Великом инквизиторе» (1938). На примере специфики осмысле-
ния «Вячеславом Великолепным» историософских идей, выраженных в «по-
эме», исследуется вопрос о  методологических особенностях интерпретации 
Иванова. Показано, что в конспекте лекции отразился подход к роману «Бра-
тья Карамазовы» как к диалогическому произведению. Принцип диалогизма 
раскрывается, с одной стороны, благодаря историко-литературному анализу 
формы легенды, генезису ее сюжета и воплотившихся в ней идей, с другой сто-
роны, благодаря, столкновению точек зрений героев (Ивана Карамазова и Але-
ши, Ивана Карамазова и старца Зосимы), а также мировоззренческих устано-
вок сочинителя поэмы (Ивана Карамазова) и автора романа «Братья Карама-
зовы» (Ф.М. Достоевского).
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Abstract: The article discusses the notes from Vyach’s Ivanov lecture about “The 
Legend of the Grand Inquisitor” (1938). Using the example of the specifics of Ivanov’s 
understanding of the historiosophical ideas expressed in the “poem”, the question of 
the methodological features of Ivanov’s interpretation is explored. It is shown that 
the lecture notes reflected the approach to the novel “The Brothers Karamazov” as 
a dialogical work. The principle of dialogism is revealed, on the one hand, thanks to 
a historical and literary analysis of the form of the legend, the genesis of its plot and 
the ideas embodied in it. The principle of dialogism is revealed, on the one hand, 
through the historical-literary analysis of the legend's form, the genesis of its plot, 
and the ideas embodied in it, and on the other hand, through the clash of viewpoints 
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Художественный и философский потенциал «Легенды о Вели-
ком инквизиторе» по-прежнему востребован в мировой литера-
туре, философии и культуре. Сюжет, идейная и мотивная струк-
тура оказали влияние не только на писателей [9], философов [15; 
21; 22] и социологов [18] XX столетия1, но отзываются и в совре-
менной литературе [11] и философии. Вместе с тем, эта поэма и 
сегодня остается одним из наиболее загадочных созданий писа-
теля, по-прежнему до конца не расшифрованных и приковыва-
ющих внимание интерпретаторов и исследователей творчества 
Достоевского. Даже самый беглый обзор опубликованных в по-
следнее десятилетие научных работ о «легенде» позволяет убе-
диться в широте диапазона тех вопросов, которые ставят совре-
менные ученые. Это и вопросы о природе философских идей [7; 
13; 20], ее жанровая природа, а также источниковедческие аспек-
ты [3]. При этом если обратить внимание на разделы, посвящен-
ные «истории вопроса» (как в современных работах о «легенде», 
так и в работах более давнего времени), то можно обнаружить, 
что они, как правило, представляют собой более или менее об-
стоятельные библиографии, включающие не только новейшие 
труды, но и труды о «Легенде» мыслителей конца XIX — первой 
половины XX вв. Правда, далеко не всегда раскрывается и учи-
тывается герменевтический и методологический потенциал ра-
бот, созданных в начале XX в. В силу этого обстоятельства все 
более актуальными оказываются научные исследования, наце-
ленные на постижение интерпретативных стратегий трудов о 
«легенде» первой половины прошлого столетия. Представляет-
ся, что исследовательское внимание к В.В. Розанову [6], С.Н. Бул-

1 Интересно, что иногда заимствование сюжета о появлении Христа на 
земле влечет за собой и заимствование речевой структуры «Легенды о Вели-
ком инквизиторе». В частности, так происходит в инспирированной «поэмой» 
Ивана Карамазова фантазии В.П. Свенцицкого «Второе распятие Христа» [2]. 

Соблазнительно предположить, что и сам Вяч. Иванов в юношеских лите-
ратурных опытах не избежал влияния «Легенды». Недаром в «Автобиографи-
ческом письме» о периоде его увлечения атеизмом говорится как о парадок-
сально совмещающем «безбожие» и любовь ко Христу, а также «страсть к До-
стоевскому» и опыт создания поэм «Иисус» и «Легенда» (вторая — «о еврей-
ском мальчике в испанском готическом соборе» [29, т. II, с. 14]).
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гакову [5], Н.А. Бердяеву [12], Л. Шестову, С.Л. Франку [16] как 
авторам работ о «Великом инквизиторе» оправдано не только с 
исторической точки зрения, но и с методологической: изучение 
путей конкретных рецепций позволяет отделить мировоззрен-
ческие проекции от выводов, к которым тот или иной интерпре-
татор «Легенды о Великом инквизиторе» пришел в результате 
ее анализа. Этому служит и появление антологий, включающих 
статьи об этой «притче» мыслителей начала XX в. [19]. К чис-
лу многоплановых, но наименее исследованных интерпретаций 
«Легенды о Великом инквизиторе» относится и подход, наме-
тившийся в работах Вяч.И. Иванова, который неоднократно об-
ращался к образности «поэмы».

О специфике восприятия Вяч. Ивановым «Легенды о Вели-
ком инквизиторе» можно судить по отдельным суждениями, 
содержащимся в его статьях («Кризис индивидуализма», 1905; 
«Идея неприятия мира», 1906), в книге о творчестве Достоевско-
го («Достоевский: трагедия — миф — мистика», 1932); наиболее 
развернутое высказывание о Великом инквизиторе отражено в 
двух конспектах его лекции, прочитанной в «Русском собрании» 
в стенах «Руссикума» 1938 г. [28, c. 261]2. Конспекты были состав-
лены Л.В. Ивановой и О.А. Шор, они хранятся в Римском архи-
ве Иванова. Первый был опубликован в 1999 г. Д.В. Ивановым 
и А.Б. Шишкиным [27], а комментированная публикация обо-
их конспектов осуществлена А.Б. Шишкиным и О.Л. Фетисенко 
совсем недавно, в составе предпринятого в 2021 г. издания кни-
ги «Достоевский: Трагедия — миф — мистика» [28, c. 182–187]. 

О том, как Вяч. Иванов готовился к лекциям, и в частности к 
лекции о Великом инквизиторе, сын поэта Д.В. Иванов вспоми-
нал так: «В своих публичных выступлениях Вяч. Иванов очень 
редко читал заранее написанный текст. О лекции или докладе 
он много думал, готовил или диктовал обширный конспект, ко-
торым, однако, обыкновенно при выступлении не пользовался. 

2 По предположению А.Б.  Шишкина слушателями Иванова могли быть 
Т.Л. Сухотина-Толстая, Ю. Данзас, Ф. де Режис, о. Виктор Новиков, о. А. Ев-
реинов, о. С. Тышкевич — лица, тоже выступавшие с лекциями на семинаре 
[14, c. 536].



106

Ю.Ю. Анохина

Такой обширный конспект он продиктовал своей дочери Ли-
дии, готовясь» к  лекции о Великом инквизиторе Достоевско-
го <...> [27, c. 80]. И хотя, как отметил Д.В. Иванов, Вяч. Иванов 
в ходе выступления скорее импровизировал и почти не обра-
щался к конспектам, все же они ценны тем, что отражают ори-
гинальный, но основанный на историко-литературном анализе 
текста взгляд Иванова на художественные и философские осо-
бенности притчи. Оценка Ивановым «Легенды о Великом инк-
визиторе» редко учитывается в  современных работах, посвя-
щенных этой «повести»3. 

Обстоятельная реконструкция лекции Иванова осущест-
влена А.Б.  Шишкиным, который отметил, что в истории изу-
чения «Легенды» подход Иванова близок тем интерпретациям, 
которые, в отличие от В.В. Розанова и его последователей, не 
считали поэму Ивана Карамазова квинтэссенцией творчества 
Достоевского — таково, в частности, толкование С.С. Аверин-
цева [1]. Им же подчеркивалось, что в конспекте лекции отраз-
илось разделение мировоззренческих установок героя (Ивана 
Карамазова как автора поэмы) и писателя (Достоевского как ав-
тора романа «Братья Карамазовы»): «Тут уже не герой борется с 
автором, а они оба предстают мировоззренчески и эстетически 
равночестными» [14, с. 542]. В этом, методологическом аспекте 
интерпретация Иванова сопоставлена с полифоническим под-
ходом М.М. Бахтина, который, отметив перспективность идеи 
Иванова о диалогической природе романов Достоевского, счи-
тал, что «Вячеслав Великолепный» в работах о произведениях 
писателя не раскрыл принцип диалогизма, а «монологизировал 

3 Хотя в одной из недавних научных статей о легенде — «“Великий 
инквизитор”. Текст и контекст» — Р. Джулиани полемизирует с предложенной 
Вяч.  Ивановым интерпретацией символики поцелуя, которым Христос в 
сочинении Ивана Карамазова отвечает «старцу». С точки зрения итальянской 
исследовательницы, в этом поцелуе «воплощаются библейские стихи “как овца, 
веден был Он на заклание, и как агнец пред стригущим его безгласен…” (Ис. 53: 
7) и “любите врагов ваших” (Мф. 5: 44; Лк. 6: 27)», поэтому она заключает, что «в 
своем ответе Христос Достоевского <…> соответствует евангельскому образу 
Иисуса» и в силу этого «трудно согласиться» [4, с. 112] с утверждением Иванова 
о непростительности этого поцелуя «в художественном смысле» [28, c. 185].
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диалог»4. Бахтин был знаком с концепцией Иванова по его ста-
тьям о Достоевском, но он не мог слышать лекции о «Легенде» 
и познакомиться с ее конспектом5. Между тем именно в лекции, 
хоть и сохранившейся в виде тезисов, наиболее ярко прослежи-
вается виденье Ивановым диалогической природы романа «Бра-
тья Карамазовы», и особенно отчетливо фокус на диалогизме 
прослеживается в том, как именно Иванов сталкивает истори-
ософские идеи Ивана Карамазова и представления других ге-
роев романа «Братья Карамазовы», а то и самого Достоевского.

Тезисы, содержащиеся в конспекте, выстроены в соответствии 
с логикой научного выступления: очерчивается история подхо-
дов к «легенде», анализируется предваряющий «легенду» диалог 
между Иваном и Алешей Карамазовыми, затем рассматривает-
ся проблема художественного своеобразия поэмы и философ-
ские идеи, в ней выраженные, сформулирован вывод. Структу-
ра конспекта подчинена главной идее Иванова, его стремлению 
продемонстрировать характер миропонимания Ивана Карама-
зова и, показав, что взгляды героя отличаются от мировоззре-
ния Достоевского, подчеркнуть, что эстетические черты «леген-
ды» и выраженные в ней историософские идеи органичны для 
той системы взглядов, которые исповедует «сочинитель» поэ-
мы, герой романа, а не писатель. При композиционной выстро-
енности конспекта смысловые уровни интерпретации предстают 
взаимопроникающими, как бы наслаивающимися друг на друга. 
Среди этих уровней можно выделить следующие: 1) «Истори-
ческий»: включает рассуждения об истории формы «поэмы», 

4 Двойственный характер оценки Бахтиным методологических разработок 
Иванова как исследователя Достоевского отмечен Р. Бёрдом [17, c. 31].

5 В раннем варианте книги М.М.  Бахтина о Достоевском — в «Пробле-
мах творчество Достоевского» «Легенда» рассматривается, прежде всего, как 
пример «идеологического слова», облеченного в форму «диалогизированно-
го монолога» [23, т. 2, с. 151]. В более поздней работе — «Проблемы поэтики 
Достоевского» — Бахтин писал о «Легенде» еще и как «менипповой сатире», 
вставленной в другую «мениппею» — диалог Ивана Карамазова с Алешей. При 
этом и разговор братьев, и саму «легенду» ученый считал принадлежащими «к 
числу глубочайших художественно-философских произведений всей мировой 
литературы» [23, т. 6, с. 175]. 
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ее сюжета и истории идей, лежащих в ее философском основа-
нии; 2)  «Эстетический»: определение художественной ценно-
сти поэмы; 3)  «Философский»: анализ соотношения историо-
софских и социально-философских идей Ивана Карамазова со 
взглядами других героев или взглядами писателя; 4) «Конфес-
сиональный»: размышления о том, как в «легенде» представле-
на церковная полемика. Поскольку фокус на принципе формы 
и диалогизме связаны, прежде всего, с первыми тремя уровня-
ми, остановимся на них.

«Историческое» измерение — одно из наиболее существенных 
для концепции, изложенной в конспектах лекции о «Легенде», о 
чем свидетельствует уже то, что историософское начало Иванов 
считал жанрообразующим. Недаром жанровую принадлежность 
«сочинения» Ивана Карамазова интерпретатор определял как 
«атеистическую социальную утопию» [28,  с.  182]. Собственно 
исследовательская оптика, определяющая ход интерпретации 
Иванова, оказывается чрезвычайно близкой школе историче-
ской поэтики6 — в его рассуждениях об особенностях формы 
«Легенды», об истории ее сюжета, а также истории идей, нахо-
дящейся в центре притчи. Так, Иванов обратил внимание на то, 
что легенда является вставной повестью — «с давнего времени 
установленной формой» [28, с. 183]. При этом чрезвычайно ши-
рокими оказываются хронологические и географические грани-
цы примеров, иллюстрирующих идею о том, что форма встав-
ной повести хорошо известна мировой литературе. Примером 
из античной словесности служит «Эрот и Психея», «очарова-
тельная и глубокомысленная сказка» [28,  с.  183] из «Золотого 
Осла» Апулея, из эпохи Возрождения — «Декамерон» Дж. Бок-

6 В этом смысле интересно, что в конспекте, определяя генезис «Легенды», 
Иванов в  качестве ее идейных источников назвал те, что были отмечены 
последователем школы исторической поэтики И.И.  Лапшиным в статье 
«Как сложилась Легенда о Великом инквизиторе» (1929): “Carmina Burana” 
«Евангелие от марки серебра» (“Initium Sancti Evangelii secundum marcas argenti”) 
[30, c. 127–128]. Об интересе Вяч. Иванова к исследовательским принципам 
А.Н. Веселовского в 1920-е гг. см. статью К.Ю. Лаппо-Данилевского «Труды 
А.Н. Веселовского и бакинские лекции Вяч. Иванова по поэтике»: [8].
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каччо и «Дон Кихот» М. де Сервантеса, из литературы Нового 
времени — «Вильгельм Мейстер» И.В. Гете. В качестве примера 
из русской литературы Иванов указывал на «Повесть о капитане 
Копейкине» из «Мертвых душ» Н.В. Гоголя. С другой стороны, 
лектор обращается и к истории сюжета, связанного с Великим 
инквизитором: этот сюжет, с точки зрения Иванова, восходит к 
«Дону Карлосу» Шиллера, к образу «старца со стражей». Идей-
ное содержание легенды рассматривается в контексте «древней 
идеи» о жреческом обмане. Для того чтобы подчеркнуть орди-
нарность философских интуиций, выраженных в поэме, Ива-
нов привел целый ряд параллелей, в числе которых и латинский 
трактат XIII в. «О трех обманщиках», и труд Х.А. Лобека «Агла-
офам, или О мистической теологии греческого происхождения» 
(1829), и книгу Л.Н. Толстого «Исследование догматического бо-
гословия» (1879–1884) [28, c. 430–431]. Историко-литературной 
модой объясняется стремление героя романа облечь свои близ-
кие социализму общественно-политические убеждения в алле-
горические формы: «Легенду» Ивана сравнивает с «поэмкой» 
В.С. Печерина «Торжество смерти»7.

Благодаря сопоставлениям «Легенда» предстает встроенной в 
широкий историко-литературный и историко-философский кон-
текст. Однако обзор интертекстуальных связей повести Ивана 
не носил в рамках лекции самостоятельного значения. Представ-
ление лектора об истории формы поэмы и о генезисе ее основ-
ных идей играет решающую роль в определении художествен-
ной ценности «легенды». Перечислив произведения, в которых 
встречаются вставные повести, Иванов подчеркнул, что повести 
такого рода бывают двух типов: связанные с контекстом произ-
ведения и нет. Иванов относил «Легенду» ко второму типу, ви-
дел в ней повесть, неотделимую от образа ее автора — Ивана Ка-
рамазова, и это позволило ему сделать главный вывод относи-

7 Заметим, что корреспондент Вяч. Иванова по знаменитой «Переписке 
в комнате» М.О.  Гершензон в книге о В.С.  Печерине пересказывает идею 
Е.А. Боброва о том, что пародией на поэму «Торжество смерти» было сочинение 
героя из другого романа Достоевского — мистерия Степана Трофимовича 
Верховенского из «Бесов» [25, с. 90].
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тельно роли «Легенды» в романе, вывод о том, что значение этой 
«повести», прежде всего, — эстетическое, а не мировоззренче-
ское, т.  к.  она призвана охарактеризовать миропонимание ге-
роя романа, а не выразить сокровенные идеи Достоевского: «Но 
художеств[енно], однако, эта легенда совершенна — как портрет 
Ивана. Это есть в этом смысле худож[ественно] и философск[и] 
совершенно. Клиническая запись. Сделанная непонятно точно 
и глубоко. Именно так должен был думать и мечтать Иван» [28, 
c.  187]. Так, именно исторический взгляд на поэму позволяет 
Иванову развить интуицию о диалогической природе романов 
Достоевского — интуицию, выраженную еще в его книге «До-
стоевский: трагедия — миф — мистика» и показать, что легенда 
представляет собой высказывание Ивана Карамазова, а не про-
граммное выступление писателя. 

Собственно как таковой идея неслиянности голосов героев 
и голоса писателя новаторской не была. Одним из первых, кто 
отделил голоса героев Достоевского, в том числе и Ивана Кара-
мазова, от голоса самого писателя, был Л. Шестов. В книге «До-
стоевский и Ницще» (1901) философ писал: «<…> Раскольнико-
вы, Иваны Карамазовы, Кирилловы и другие действующие лица 
романов Достоевского говорят сами за себя и ничего общего 
с их автором не имеют» [31, c. 21]. Принципиальное отличие в 
подходах мыслителей связано с их представлениями о характе-
ре оснований для дифференциации. По Шестову, отличить голос 
писателя от голосов его героев можно основываясь на лингво-
стилистическом («форма изложения») или интертекстуальном 
(«заимствования») анализе. При этом философ писал об обра-
зе Великого инквизитора как создании самого Достоевского, а 
не его героя. В отличие от Шестова, Иванов приходит к выво-
ду о том, что поэма отражает мироощущение Ивана Карамазо-
ва не только исходя из идеи о том, что поэма неразрывно связа-
на с контекстом романа, но и основываясь на анализе ее художе-
ственных особенностей и историософских смыслов.

Анализ основных мировоззренческих постулатов, изложен-
ных Иваном Карамазовым в разговоре с младшим братом (диа-
логи из частей «Братья знакомятся» и «Бунт»), нужен Иванову 
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для того, чтобы выявить их соотношение с миропониманием Ве-
ликого инквизитора и с голосом самого Достоевского. При этом 
главные идеи легенды о Великом инквизиторе рассматривают-
ся Ивановым как инспирированные теоретическими рассужде-
ниями Ивана Карамазова о «неприятии мира». 

К идее отрицания мира Иваном Карамазовым Иванов об-
ращался и раньше, он рассуждал об этом за тридцать с лишним 
лет до лекции — в статье, которая так и была названа «Идея не-
приятия мира» и впервые напечатана в качестве предисловия к 
книге Г. Чулкова «О мистическом анархизме» в 1906 г. В статье 
и в конспекте лекции мировоззренческие причины, побудившие 
Ивана Карамазова отвергнуть мир, определяются по-разному. В 
ранней статье бунт героя рассматривается в теологической и «де-
миургической» перспективах. С одной стороны, Иванов видит 
в постулировании Иваном Карамазовым своего «нет» Божьему 
миру отражение неизбежного этапа в отношениях между челове-
чеством и божеством, «одну из форм древнего богоборства» [29, 
т. III, с. 80] Иова. С другой стороны, в статье «Неприятие мира» 
понимание образа Ивана Карамазова определяется символист-
ским представлением о мистической природе художника-творца: 
мироощущение этого героя рассматривается как мироощущение, 
выраженное и в программе Великого инквизитора, и в то же вре-
мя в молчании Христа (которое как писатель, как творец Иван 
Карамазов, по мысли Иванова, имеет возможность опытно, ми-
стически постичь). «Писательская» ипостась Ивана Карамазо-
ва здесь выдвигается на первый план, и в силу его демиургиче-
ской природы, свойственной художнику как таковому, деклари-
руемое им отрицание мира рассматривается как диалектически 
содержащее его утверждение. 

Конспект лекции показывает, что оптика «Вячеслава Велико-
лепного» по сравнению со статьей 1906 г. трансформировалась: 
символистко-мистическая перспектива интерпретации смени-
лась историософской. Идея неприятия мира рассматривается 
уже не как «пережиток (survival) старинного богоборства» [29, 
т.  III, c. 83], а как следствие ошибочного понимания евангель-
ского взгляда на исторический процесс. Согласно конспекту, ка-
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рамазовский тезис «я мiра Его не приемлю» зиждется на ошиб-
ке в понимании евангельской историософии. Отсылая к перво-
му посланию апостола Иоанна Богослова, Иванов подчеркива-
ет: «Евангелие показывает наше правильное отношению к мiру. 
Мiр, как он устроен, лежит во зле, в грехе. Но он такой не от Бога, 
а от князя мiра сего. Сатана им овладел, и этот мiр достоин не-
нависти» [28, c. 184]8. При этом оказывается, что такая христи-
анская отрешенность от здешнего мира находит отражение и в 
тексте романа «Братья Карамазовы», в «поучениях» старца Зо-
симы, который замечает, что без Христа этот мир чужд человеку: 
«На земле же воистину мы как бы блуждаем, и не было бы драго-
ценного Христова образа пред нами, то погибли бы мы и заблу-
дились совсем, как род человеческий пред потопом. Многое на 
земле о нас скрыто, но взамен того даровано нам тайное сокро-
венное ощущение живой связи нашей с миром иным, с миром 
горним и высшим, да и корни наших мыслей и чувств не здесь, а 
в мирах иных» [26, т. 14, с. 290]. И хотя в конспекте Иванова ста-
рец Зосима не упоминается, представляется, что, рассуждения 
герменевта о «Евангельском отношении к миру» не были ото-
рванными от контекста романа Достоевского. Тем более, Ива-
нов в качестве аргумента, подтверждающего неверное понимание 
Иваном Карамазовым христианского восприятия мира, проти-
вопоставляет мысль, чрезвычайно сходную с одним из настав-
лений старца Зосимы. «Вячеслав Великолепный» подчеркнул, 
что охваченность мира злом связана с произволением человека, 
а не Бога: «Но мы не манихейцы и знаем, что это значит, что вина 
есть грех человека, испортивший, изменивший мiр» [28, с. 184]. 
В поучениях наставника Алеши ответственность за распростра-
нение зла возлагается на человека: «Вот ты прошел мимо малого 
ребенка, прошел злобный, со скверным словом, с гневливою ду-
шой; ты и не приметил, может, ребенка-то, а он видел тебя, и об-
раз твой, неприглядный и нечестивый, может, в его беззащит-

8 Ср.: «Не люби́те мира, ни того, что в мире: кто любит мир, в том нет любви 
Отчей. Ибо всё, что в мире: похоть плоти, похоть очей и гордость житейская, 
не есть от Отца, но от мира сего» (1 Ин. 2: 15–16).
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ном сердечке остался» [26, т. 14, с. 289]. Тот ход рассуждений, 
который Иванов противопоставляет Ивану Карамазову в его 
отрицании мира, оказывается созвучным идеям, выраженным в 
словах другого героя романа «Братья Карамазовы» — старца Зо-
симы. Неявный диалог старца и Ивана Карамазова прослежива-
ется в предпринятом Ивановым противопоставлении культиви-
руемой «бунтовщиком» идее о невозможности простить страда-
ние ребенка и мысли о том, что «Мiровая симфония осанны <…> 
основана именно на том, что каждый человек прощает всем лю-
дям всё. Сам ребенок будет просить о прощении. Таково соеди-
нение будет с Христом» [28, с. 184]. Эти слова о прощении соот-
ветствуют учению старца Зосимы и о том, что каждый человек 
«за всех и за вся виноват» [26, т. 14, с. 290].

Если голос старца Зосимы звучит в рассуждениях Иванова 
опосредованно, то голос другого героя романа — Алеши оказыва-
ется включенным в ход интерпретации непосредственно. Иванов 
«сталкивает» утопические фантазии Ивана Карамазова и христи-
анскую трезвость Алеши: «Здание будущей гармонии не может 
быть построено на крови замученного ребенка. — Вот аргумент, 
который нельзя победить — в чем сила Дост[оевского], кроме 
как учением Христа. Христос имеет право простить, это ответ 
Алеши» [28, с. 184]. Здесь Иванов отсылал к реплике младшего 
брата, считавшего, что именно Христос есть тот, кто «может все 
простить, всех и вся и за всё» [28, с. 428]. Такое пусть неточное, 
но близкое к тексту Достоевского цитирование высказываний 
братьев позволяет Иванову заострить внимание на внутренней 
диалогичности, на полемике автора и героя. 

Анализируя собственно философию «легенды», Иванов проти-
вопоставил голосу Великого инквизитора голос самого писателя: 
«Камни в хлеба — разве это не программа социализма? — говорит 
Дост[оевский]» [28, с. 185]. Этот тезис соотносим одновременно и 
с программным лозунгом Великого инквизитора «Накорми, тогда 
и спрашивай с них добродетели» [26, т. 14, c. 230], служит своего 
рода ответом на него, и в то же время, по-видимому, отсылает к 
майскому номеру «Дневника писателя» за 1876 г., ко второму па-
раграфу второй главы («Одна несоответственная идея»), где До-
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стоевский называет «главным предрассудком всей жизни» «кам-
ни, обращенные в хлебы» [26, т. 23, с. 25]. Разделяя голос Велико-
го инквизитора и голос Достоевского, Иванов раскрывает идею 
о том, что сама постановка вопроса об историософском смыс-
ле пришествия Христа в легенде неверна: «Христос не отказы-
вается кормить народ хлебом и дважды насыщает его — после, 
однако, насыщения Словом Божиим. Хлеб прилагается. Ищите 
царства Божьего» [28, c. 185]. И эта мысль, выраженная в кон-
спекте лекции, соответствует ходу рассуждений Достоевского о 
том, почему Христос не дал человеку, прежде всего, «хлеба»: «Но 
если дать и Красоту и Хлеб вместе? Тогда будет отнят у человека 
труд, личность, самопожертвование своим добром ради ближ-
него — одним словом, отнята вся жизнь, идеал жизни. И пото-
му лучше возвестить один свет духовный» (ответ В.А. Алексее-
ву, 1876) [26, т. 29, кн. 2, c. 85].

По историко-культурному контексту интерпретация «Ле-
генды» Вяч. Ивановым как будто бы примыкает к философским 
трактовкам Н.А. Бердяева [24] и С.Л. Франка [32], которые тоже 
обратились к «бестолковой поэме» в эмигрантский период жиз-
ни. Однако если Бердяев и Франк были сосредоточены, прежде 
всего, на философской составляющей легенды: первый — на 
религиозно-философской, второй — на социально-философской, 
то для Вяч. Иванова философский смысл легенды оказывается 
вторичным: он обращается к литературному своеобразию этой 
«притчи», и, анализируя ключевые идеи сочинения Ивана Кара-
мазова как филолог, вооруженный историко-литературной опти-
кой, развивает интуицию о диалогической природе романа «Бра-
тья Карамазовы», а также интуицию, выраженную еще в ранней 
статье «Достоевский и роман-трагедия» (1911) — мысль о том, 
что одним из важнейших художественных принципов Достоев-
ского является принцип формы.
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